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Chihuahua, Chih., a 30 de noviembre del 2005
C. P. JUAN BLANCO SALDIVAR
PRESIDENTE MUNICIPAL DECHIHUAHUA

RECOMENDACION No. 37/2005

VISITADORA PONE _____ARAJAS VAL EJO
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PRESENTE.- : ,
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R ?/D(C/Ob |
La Comisi6n Estatal de Derechos Humanos con | o
fundamento -en los~articTn6TTT3, 4, 6 fraccion || | /,‘} |
inciso A, y 42 de la Ley en la materia y considerando \ L b A e
debidamente integrado el expediente de la queja '
ZBV643/2005 interpuesta por el C.
QV en contra de actos imputados a elementos pertenecientes a la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, procede a resolver de conformidad con los siguientes
elementos de conviccion:

HECHOS:

PRIMERO.- Con fecha cuatro de octubre se recibié en este Organismo Protector de
los Derechos Humanos escrito signado por el C. QV el que manifiesta en via de queja
lo siguiente: "Tal es el caso que el dia sabado primero de octubre del afio fui
remitido por elementos de Seguridad Publica Municipal, cuando andaba por las
Calles Ochoa y 33 pidiendo limosna, resulta que me llevaron a la zona sur, y ahi
estuve detenido desde las 3:17 de la tarde del sdbado 01 de octubre hasta el dia
lunes como a las 6 de la mafana, la persona que me recibié en ingresos es el C.
SALVADOR RODRIGUEZ, mismo que recibid mis pertenencias, entre estas unos
lentes que me habian adaptado en el mes de marzo, un reloj de pila no recuerdo la
marca pero es de color blanco en la mica, y plateada la extension, un encendedor
anaranjado, un cinto de piel color negro, una pluma, y 150 pesos, sin embargo al
siguiente dia que sali el C. RODOLFO LOPEZ, me indica que en ingresos, no habia
ninguna pertenencia por lo tanto no se me entregd nada, solo me dieron la salida,
considero que fueron violados mis derechos humanos por lo cual solicito su
intervencion, para que se sancione a los responsables, por no entregarme mis
pertenencias, por no entregarme mis pertenencias, y por haberme detenido en forma
injustificada” (sic)


http://www.cedhchihuahua.org/

Asimismo con fecha once de octubre del afio en curso se recibidé escrito de
ampliacién de queja hecha por el C. QV en el que manifiesta lo siguiente: Hoy con
gusto o sentimiento le comento que el problema mio ha sido muy serio, 0 enorme
pues casi todo mundo sabe la vision es lo més importante de todo lo que falta en el
cuerpo de las personas. Sabe yo lo he comprobado porque en mi cayé ese
problemaso, en mi nifiez y hasta la fecha estoy ciego 100% de el ojo izquierdo y de el
0jo derecho cieguito el 85% garantizado, sefior perdon y en pocas palabras los que no
me comprenden de pendejo no me bajan o peligro trabajando va para afuera, no carnal
ya estoy acostumbrado, a saborear las amarguras, asi como nuestro padre celestial
soportamos muchisimos pecadores, bueno LEOPOLDO como me explico, mira de
edad tengo 52 afos y hasta la fecha navegando como cualquier otro comparero de
trabajo no tengo nada, ni casa propia, me case de 19 afios, luego me dejo por lo
mismo antes mencionado, escucha mi clamor LEOPOLDO por favor, ya que a ti no
te pido nada, simplemente que se te haga la voluntad de servirme en esos errores
que cometio la policia al detenerme el 1° de octubre a las 3:17 p.m. del 2005, sefior
te garantizo si merezco la cantidad justas de $ 300,000.00 (Trescientos mil pesos
00/100 m.n.) pesos y por el lado que me dibujes, hay mucha razén, muchas gracias
(sic)

SEGUNDO.- Con fecha 7 de octubre del afo dos mil cinco, se solicitan informes al C.
ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica Municipal a los
cuales no dio contestacion.

TERCERO.- Asimismo con fecha 7 de noviembre de la anualidad actual, se le envia
recordatorio al C. ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica
Municipal en el que tampoco dio contestacion.

EVIDENCIAS:

1.- Con fecha 7 de octubre del afio dos mil cinco, se solicitan informes al C. ARQ.
LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica Municipal a los cuales
no di o contestacion.

2.- Asimismo con fecha 7 de noviembre de la anualidad actual, se le envia
recordatorio al C. ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica
Municipal en el que tampoco dio contestacion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Esta Comision Estatal de Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el Articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los articulos 1° 3°, 6°fraccién Il inciso a) de la Ley de la Materia y por dltimo los
articulos 12 78 y 79 del propio Reglamento Interno.

SEGUNDA.- Segun lo indica el numeral 42 del Ordenamiento Juridico en consulta,

es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion .
jel
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asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la
indagacion, a fin de determinar si las Autoridades o Servidores Puablicos violaron o no
los derechos humanos del afectado, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de
ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la investigacion, en este momento
deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de Legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA.- . Los hechos que denuncio el quejoso QV, como actos de autoridad
que le causaron agravio segun su escrito de queja por parte de elementos
pertenecientes a la Direccién de Seguridad Publica Municipal es la DETENCION
ARBITRARIA'Y ROBO.

CUARTA.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su escrito de
gueja por parte del C. QV quedaron acreditados, para en caso afirmativo, determinar
si los mismos resultan ser violatorios de sus derechos humanos.

El quejoso se duele de que el dia sdbado primero de octubre del afio fue remitido por
elementos de Segundad Publica Municipal sin causa justificada, la persona que lo
recibié en ingresos es el C. SALVADOR RODRIGUEZ, mismo al que le entregd sus
pertenencias, entre ellas unos lentes de aumento, un reloj de pila, un encendedor
anaranjado, un cinto de piel color negro, una pluma y 150 pesos, y al salir no le
regresaron nada.

Es el caso que con fecha 7 de octubre del afio dos mil cinco, se solicitan informes al
C. ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica Municipal a los
cuales no dio contestacion.

Asimismo con fecha 7 de noviembre de la anualidad actual, se le envia recordatorio
al C. ARQ. LAZARO GAYTAN AGUIRRE, Director de Seguridad Publica Municipal
en el que tampoco dio contestacion.

Por lo que es menester considerar que estamos en el supuesto que contempla el
articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos que a la letra
dice: "En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas como
responsables contra las cuales se interponga queja o reclamacion, se debera hacer
constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u
omisiones impugnados, si efectivamente estos existieron, asi como los elementos de
informacién que consideren necesarios para la documentacion del asunto.

La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi como
el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad
respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite™é/i*cnieja se
tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueoa-OTcontrario.



Por lo cual ante la falta del informe a que se encontraba obligada la autoridad en
rendir; se tienen por ciertos los hechos, y al constituir una violacion a los Derechos
Humanos tanto el robo como la detencion arbitraria es menester por todo lo
anteriormente expuesto y razonado, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102 Apartado B de la Constitucion General de la Republica, 42 y 44 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, lo procedente es emitir lasiguiente:

RECOMENDACION:

UNICA.- A Usted C. C.P. JUAN BLANCO SALDIVAR, PRESIDENTE MUNICIPAL de
Chihuahua, gire sus instrucciones al Titular del Departamento de Asuntos Internos
para efectos de que se instruya el procedimiento disciplinario que corresponda a los
elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal que intervinieron en la
detencion del quejoso y al servidor publico; quien recibié las pertenencias del
guejoso y que no le fueron devueltas. Con el objeto de determinar el grado de
responsabilidad en que hayan incurrido y se impongan en su caso, las sanciones
correspondientes.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata, informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta dicha recomendacion. Entregara en su caso, en otros quince dias
adicionales, pruebas correspondientes de que se ha cumplido con la recomendacion.
Dicho plazo podra ser ampliado cuando la naturaleza de la recomendacion asi lo
amerite, asi lo establece el articulo 44 de la LEY DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados unidos mexicanos, es publica y con tal
caracter se encuentra en la gaceta que publica este Organismo, y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de un conducta
irregular cometida por Servidores Publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la Ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente,
para que dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones competentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio
a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha
legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se

logre,,que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma 3 de).lstICIa que
juridica y a los criterios conllevan el respeto a los Derechos (
Humanos. //
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La falta de contestacién en relacion con la aceptacion a la Recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para
hacer publica esta circunstancia.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este Organismo
Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61 , 62, y 63 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, para lo cual dispone de un plazo de
treinta dias naturales contados a partir de la notificacion del presenteacuerdo.

Aprovecho la ocasion para reiterarle las seguridades mi atenta y distinguida
consideracion.
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c.c.p.- LIC. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ .- Primer Visitador de laC.E.D.H.

c.c.p.- Parala Gaceta de la C.E.D.H.

c.c.p.- C. QV.- Quejoso.- Para su conocimiento



