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PRESIDENTE MUNICIPAL DEBOCOYNA.
PRESENTE.-

Visto para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el nimero CU-NA-
59/04 del indice de la Oficina de ciudad Cuauhtémoc, iniciado con motivo de la
gueja presentada por la C. Q, contra actos y omisiones que considera violatorios
de los derechos humanos de su menor hijo V, de conformidad con lo establecido
en el articulo 102 Apartado B Constitucional y 42 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos, este Organismo procede a resolver, atendiendo al siguiente
analisis:

. - HECHOS:

PRIMERO: Con fecha 14 de julio del 2004, se recibi6é en esta Comision Estatal de
Derechos Humanos escrito de queja firmado por la C. Q, en el cual manifiesta
esencialmente:

Que el 9 de julio de ese afio su hijo V fue detenido por agentes de la Policia
Seccional de Creel sin causa aparente, ya detenido en la carcel le echaron gas
en la caray al reclamarles, un agente de nombre EZEQUIEL FELIX entré a la celda
donde lo tenian y le dio de patadas y cachetadas, agrega que ella al acudir esa
noche por su hijo, le reclam6 esa conducta al mencionado agente y él lo aceptd
bajo el argumento de que lo habia hecho en represalia por las amenazas del menor.
Asi mismo anexa a su escrito copia del certificado médico practicado el dia siguiente
aVv.
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SEGUNDO: Radicada la queja y solicitado el informe de ley, la C. LIC. GLORIA
GUADALUPE RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Directora de Seguridad Publica y
Vialidad de Bocoyna, mediante oficio numero 149/04 recibido el 26 de julio del 2004,
respondié tener conocimiento de los hechos planteados por la quejosa y que la indujo
a que presentara su denuncia ante el Ministerio Publico para poder actuar en
consecuencia. Asi mismo remiti6 dos partes informativos relacionados con los
hechos:

a) Parte Informativo elaborado por los agentes de Seguridad PiMica RUBEN
ANSELMO BANDA JUAREZ y JESUS ELOY SOTO PEREA, quienes asientan que
el 9 de julio del 2004 aproximadamente a las 21:30 horas se percataron de que
una persona se encontraba tirada sobre la calle, procedieron a darle auxilio y un
joven los agredi6 verbalmente, por lo cual detuvieron a este ultimo, lo remitieron a la
Comandancia y llevaron el lesionado al centro de salud.

b) Parte informativo firmado por los elementos EZEQUIEL FELIZ ROJO, MARIO
PAREDES PARRA, GUILLERMO AVALA RASCON, ROSENDO CHAVEZ
CARRILLO y Comandante ERASMO URIEL OROZCO GONZALEZ, en el que
manifiestan que el 9 de julio al entrar a la Comandancia los agentes GUILLERMO y
EZEQUIEL, estaba detenido un joven de nombre V, quien agredi6 verbalmente
a uno de ellos y lo amenazé, alo cual el agente refiere: "... Me acerqué a tratar de
calmarlo, pero eso lo alter6 mas y le di una bofetada para que reaccionara porque
estaba fuera de si..." Agregan que aproximadamente a las doce de la noche
llegaron los papas del joven y se lo entregaron, retirandose del lugar.

I.-EVIDENCIAS: ? &

o

1.- Queja presentada por la C. Q ante este Organismo, sintetizada en el hecho
primero (fojas 1,2).

2.- Copia simple proporcionada por la quejosa, del certificado médico expedido el 10
de julio del 2004 por la Doctora NADIA BERENICE OLVERA PIZANA, adscrita al
Centro de Salud con sede en Creel, municipio de Bocoyna, en el cual asienta que
examino a V y a la exploracion fisica le encontré como huellas externas de violencia,
torax con presencia de equimosis en region costal derecha, extremidades superiores
con presencia de laceraciones en ambas mufiecas, extremidad inferior izquierda con
presencia de costra hematica en region tibial anterior y labio superior con presencia
de inflamacion (foja 3).

3.- Contestacion a solicitud de informe, mediante oficio 149/04 signado por la C. LIC.
GLORIA GUALAPUPE RODRIGUEZ GONZALEZ, Directora de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de Bocoyna, fechado el 26 de julio del 2004, en los términos
detallados en el hecho segundo. Asi como los anexos consistentes en dos partes
informativos elaborados por el personal de Seguridad Publica que intervino en los
hechos, de contenido referido en el hecho segundo (fojas 8-10).
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4.- Declaracion rendida por el menor V ante el Visitador de este Organismo el dia
10 de noviembre del 2004, quien en lo toral expresé que el dia de los hechos en
compafia de su amigo JOSE LUIS tuvo un pleito con otros jovenes, atrepellando
éstos con una cuatrimoto a JOSE LUIS, mientras él le daba auxilio a JOSE LUIS
llegaron dos agentes, a quienes les pidié que siguieran a los responsables, pero en
vez de ello, lo esposaron, le dieron de patadas y lo llevaron a la carcel, lo metieron
a una celda y a su amigo lo trasladaron al Centro de Salud. Una vez recluido él les
preguntaba que por qué lo habian detenido y un agente de nombre EZEQUIEL se
metio a la celda donde lo tenian y le dio varias cachetadas, le peg6 en la boca y ya
tirado en el piso le dio patadas en las costillas, le eché gas y le apretd mas las
esposas, lo cual fue presenciado por otros agentes que Unicamente se reian;
concluye que ahi lo tuvieron como hasta las 11 de la noche, cuando fue su mama
por él (foja 11).

5.- Declaracion testimonial vertida el mismo 10 de abril por parte de JOSE LUIS
MORENO BUSTILLOS, quien ante personal de este Organismo manifestd en lo
conducente: Que él andada con V el dia de los hechos, tuvieron un pleito con otros

y a él lo aropellaron con una cuatrimoto, después llegaron dos policias y V les pidié

gue le ayudaran y que siguieran a los responsables, les insistié y uno de los agentes

lo levanto y el otro se fue contra V, lo tird al suelo y se los llevaron a ambos, a V lo
dejaron en la Comandancia, lo bajaron y lo metieron a empujones diciéndole
groserias, al declarante lo llevaron al Centro de Salud, de donde salié dos horas
después, fue a avisarle a los papas de V y los tres se dirigieron a la céarcel,
percatandose de que lo tenian en una celda y se quejaba de que lo habian pataleado &
los policias (foja 12).

6.- Acta circunstanciada elaborada por el Visitador el dia 10 de noviembre, en la
gue se da fe respecto a las instalaciones que ocupa la Comandancia Seccional de
Creel, las condiciones en que se encuentra y las celdas que se ubican en su
interior (foja 13).

I11.- CONSIDERACIONES:

PRIMERA: Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente
asunto, en base a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3, 6
fraccion Il inciso A) y 42 de la Ley de la materia, asi como los numerales 12, 78 y
79 del Reglamento Interno correspondiente.

SEGUNDA: Segun lo establecido en el articulo 42 del Ordenamiento Legal antes
invocado, resulta procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como
los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las
autoridades o los servidores han violado o no los Derechos Humanos de los
guejosos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio



de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se
pueda producir la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

TERCERA: Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en su escrito de
gueja por parte de la C. Q quedaron acreditados, para en caso afirmativo, determinar
si los mismos resultan ser violatorios de los derechos humanos de su menor hijo V.

En primer término, debe establecerse que con el material probatorio que obra en el
expediente se acredita plenamente que el dia 9 de julio del 2004 entre las 21:00 y
las 21:30 horas, fue detenido el menor de edad V por parte de agentes de Seguridad
Publica, internado en los separas de la Comandancia de Policia Seccional de esa
localidad y entregado a sus padres unas horas después. En cuanto al motivo de la
detencién tenemos que el menor agraviado manifiesta que Unicamente les
reclamoé a los agentes el por qué no seguian a quienes momentos antes habian
lesionado a su amigo JOSE LUIS (foja 11), en tanto que este Gltimo declard que
después de que fue lesionado por otros jovenes, V le estaba dando auxilio cuando
llegaron dos agentes, V les pidi6 y luego les insisti6 para que les ayudaran y
siguieran a los responsables, motivo aparente por el que se lo llevaron detenido
(foja 12). Por su parte, los agentes manifiestan en su parte informativo visible a foja
9, que se percataron de que un joven se encontraba tirado en el suelo, trataron de
subirlo a su unidad para llevarlo a donde le pudieran brindar atencién médica, pero -
otro joven intento evitarlo y los agredio verbalmente e incluso empujé a uno de Ios&/
agentes, por lo cual lo esposaron y lo trasladaron a la Comandancia, para de ahi
llevar al lesionado al Centro de Salud. En este aspecto, encontramos que los
agentes preventivos pretenden justificar su actuacion en que V cometio faltas a la
autoridad y agresion a los agentes, y por tal infraccion lo remitieron a los separas,
en tanto que €l y su acomparfante niegan tal agresioén, pero ambos coinciden en
sefialar que V les solicitd a los agentes que siguieran a los responsables y ante su
negativa él les insistio, lo cual nos revela la posibilidad de que se pudiera haber
actualizado la infraccién prevista en el articulo 5 fraccion Xl del Reglamento de
Faltas al Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Bocoyna, consistente
en "...Ofrecer resistencia o impedir directa o indirectamente la accion de los cuerpos
policiacos o de cualquier otra autoridad en el cumplimiento de su deber, asi como
proferirles insultos...", sin que contemos con elementos contundentes para
pronunciarnos al respecto, pues Unicamente tenemos las versiones contradictorias
entre si. Sin embargo, este planteamiento no resulta lo toral en el caso que nos
ocupa, pues aun suponiendo sin conceder que la detencibn se encontrara
apegada a la normatividad aplicable, encontramos tres aspectos que cobran
relevancia ajuicio de este Organismo protector:



1° El uso de las esposas.- Esta plenamente evidenciado que al momento de ser
detenido V por los agentes preventivos, éstos lo esposaron para trasladarlo a la
Comandancia, habida cuenta que el dicho del agraviado se ve confirmado con lo
asentado por la autoridad en la tarjeta informativa visible a foja 9 ("... por lo que lo
esposamos Y lo subimos a la unidad..."), ademas en el certificado médico visible a
foja 3, se hace constar que el agraviado presentaba extremidades superiores con
presencia de laceraciones en ambas mufiecas, signo que resulta como consecuencia
I6gica de un exceso en el uso de las esposas.

2° Reclusion en las celdas.- Aun cuando la autoridad en la tarjeta informativa visible
a foja 10 asienta Unicamente que "... al entrar a la Comandancia estaba un muchacho
detenido de nombre V..." sin especificar el lugar exacto donde estaba detenido,
tenemos que el menor agraviado manifiesta categéricamente que lo metieron
esposado a una celda, aseveracion que se ve robustecida por el atestado de JOSE
LUIS MORENO BUSTILLOS, quien declaré que cuando lleg6 a la Comandancia en
compaiiia de los papas de V, tenian a éste en una celda. Ademas encontramos que
en el acta circunstanciada glosada bajo foja 14, el Visitador de esta Comision da fe
de que en dicha Comandancia se encuentran dos celdas, sin que se aprecie un
area separada que pueda ser destinada a la estancia de menores de edad.
Elementos que adminiculados entre si, resultan suficientes para producir conviccion
gue efectivamente V fue internado en las celdas de dicha Comandancia que son
destinadas a los mayores de edad, contraviniendo con ello la disposicion contenida
en el articulo 3° Ultimo péarrafo de la Ley para la Proteccion y Defensa del Menor,
segun la cual Queda prohibido el internamiento de menores de edad en céarceles
o reclusorios destinados para los mayores. A mayor abundamiento, aiun en el
supuesto de que la conducta del menor fuera violatoria al bando de policia y buen
gobierno, su internamiento en las celdas de la Comandancia constituye una violacion
al derecho que tiene todo menor de edad que por cualquier circunstancia ha sido
privado de su libertad, a no ser recluido en lugares reservados para los adultos.

3° Violaciones a su integridad personal.- En cuanto al sefialamiento hecho por la
guejosa, de que su hijo fue golpeado por los agentes preventivos, encontramos que
es confirmado por el propio V, quien manifiesta que al momento de detenerlo le
propinaron unas patadas y posteriormente, ya recluido, un agente de nombre
EZEQUIEL entré a la celda donde él se encontraba, le dio varias cachetadas, le pegé
en la boca, lo derrib6 al suelo, le dio varias patadas en las costillas, lo gased y le
apretd6 mas las esposas. Tal aseveracién se ve robustecida con el certificado
médico expedido el dia 10 de julio por la Doctora NADIA BERENICE OLVERA
PIZANA, Adscrita al Centro de Salud con sede en Estacion Creel, en el cual se asienta
gue V presentaba como datos externos de violencia, equimosis en regién costal
derecha, laceraciones en ambas mufiecas, costra hematica en region tibial anterior
de la extremidad inferior izquierda y labio superior con inflamacion, lesiones que
concuerdan con los golpes que dice haber recibido el afectado. Aunado a lo anterior,
a foja 10 se encuentra glosado el parte informativo firmado por cuatro elementos y el
Comandante de Seguridad Publica, en cuyo contenido se establece textualmente: "...
al entrar a la Comandancia estaba un muchacho detenido de nombre V... me
acerqué



a tratar de calmarlo pero eso lo alter6 mas y le di una bofetada para que
reaccionara porque estaba fuera de si..." , lo cual constituye una aceptacion
parcial de los hechos imputados, y que concatenada con los elementos de
conviccion antes resefiados, resultan suficientes para dejar en evidencia que
efectivamente, le infligieron varios golpes al agraviado, después de haberlo
detenido y sometido, lo cual constituye un exceso en el uso de la fuerza publica y
bajo ninguna circunstancia resulta justificable, maxime en tratAndose de menores
de edad.

En resumen, el hecho de que el menor afectado haya sido victima del exceso en
el uso de la fuerza por parte de los elementos de Seguridad Publica al colocarle
injustificadamente esposas, que se le haya recluido en una celda destinada a los
adultos y que se haya atentado en contra de su seguridad e integridad personal,
significa que se han afectado en su perjuicio derechos elementales universalmente
protegidos, como son la dignidad, la integridad personal y el derecho a no sufrir
maltrato fisico a causa de conductas de uno o varios servidores publicos.

La conducta de los agentes aprehensores constituye un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 23 fraccién | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Chihuahua: "Todo servidor, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y
derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones: /.- Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisién...". Por su parte, el ultimo
parrafo del mismo numeral establece: "Se incurre en responsabilidad
administrativa, por el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones
contenidas en el presente articulo, dando lugar a la instruccién del procedimiento
ante los érganos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones que en esta ley se
consignan, atendiendo a la naturaleza de la obligacion que se transgreda.

Con su actuacion, los citados servidores transgredieron no solo los ordenamientos
legales antes invocados, sino también algunos instrumentos internacionales, como
el Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante la Resoluciéon
34/169, del 17 de diciembre de 1979, el cual en sus articulos 1°,2°y 3°sefiala que
los funcionarios deben cumplir en todo momento los deberes que les impone la
Ley, respetando y protegiendo la dignidad humana, manteniendo y defendiendo los
Derechos Humanos de todas las personas. Asi mismo se contraviene el espiritu
de La Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, ratificada por nuestro pais el
21 de septiembre de 1990, previa aprobaciéon del Senado, en cuyo articulo 37
fraccion c) se dispone que los Estados Partes velaran porque todo nifio privado de
su libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y en particular que debera estar separado por los
adultos, en tanto que en su articulo 1° se prevé qu e para los efectos de dicha
Convencion, se entiende por nifio a todo ser humano menor de dieciocho afios de



edad, salvo que en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la
mayoria de edad.

Por lo anterior y con base en la atribucion que le concede el articulo 29 fraccion 1X
del Cddigo Municipal, le corresponde al Presidente Municipal de Bocoyna, imponer la
correccion disciplinaria correspondiente, con motivo de las faltas en que hayan
incurrido los mencionados servidores publicos, ello previo respeto a la garantia de
audiencia.

Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos estima que si fueron violados los derechos
humanos de V, por lo que en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, resulta
procedente emitir la siguiente:

IV.- RECOMENDACION:

UNICA: A Usted C. PROFR. FRANCISCO JAVIER NUNEZ NUNEZ, Presidente
Municipal de Bocoyna, para efectos de que se instruya el procedimiento
disciplinario que corresponda a los elementos de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal destacamentados en la Seccion Municipal de Creel, que intervinieron en la
detencién y malos tratos propinados al menor V, con el objeto de determinar el
grado de responsabilidad en que hayan incurrido y se impongan en su caso, las
sanciones correspondientes, tomando en consideracion las evidencias y
razonamientos analizados en la presente resolucion.

En todo caso, una vez recibida la Recomendacion, la autoridad o servidor publico de
gue se trata, informaré dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion,
si se acepta dicha recomendacion. Entregard, en su caso, en otros quince dias
adicionales las pruebas correspondientes de que ha cumplido con la recomendacion,
segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102
apartado B de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es publica
y con tal caracter se encuentra en la gaceta que publica este Organismo y se emite
con el propdsito fundamental tanto de hacer una declaracidon respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliqguen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.



Las Recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas
y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos
ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada
vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y
a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los Derechos Humanos.

La falta de contestacion en relacion con la aceptacion a la recomendacion, dara
lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada, dejandose en libertad para
hacer publica esta circunstancia.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

GONZALEZBAEZA.
PRESIDENTE.

/

LIC. LEO

c.c.p. C. Q, quejosa. Para su conocimiento.
c.cp. Lie. Eduardo Medrano Flores, Secretario Técnico Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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