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PRESENTACION

Estimados lectores:

La Presidencia de la CEDH, en cumplimiento de la ley, emite la tercera gaceta de este afio
correspondiente al cuatrimestre de septiembre-diciembre, con el propésito de difundir sus
dictamenes y transparentar nuestras acciones tendientes a la proteccion difusion y prevencion de
los derechos humanos en la entidad.

Un motivo de alegria fue el nombramiento de tres nuevos integrantes del Consejo de la CEDH el
pasado 7 de noviembre por parte del Honorable Congreso del Estado. Ellos son: C. Maria del
Refugio Bustillos Garcia, Lic. Oralia Edeni Rodriguez, y Mtro. José Carlos Hernandez Aguilar, a
quienes los recibimos con gusto y aquilatamos su importante funcién honoraria.

También es motivo de satisfaccion para este organismo informar que la serie “DENI, Defensor de
los derechos de los nifios y las nifias” también se transmitié por el Canal del Congreso de la Union
y en breve estara a disposicion de 75 televisoras mas.

Una noticia lamentable fue el atentado en donde perdieron la vida El Presidente de la CEDH en
Baja California Sur, Lic. Silvestre de la Toba Camacho y su hijo, y resultaron gravemente heridas
su esposa e hija el pasado mes de septiembre.

Junto con el resto de los Presidentes Estatales de Derechos Humanos expresamos nuestra
solidaridad con su familia y la comunidad de Baja California Sur y exigimos a las autoridades en
pronto esclarecimiento de este crimen.

En materia de proteccion de los derechos humanos, esta presidencia ha emitido 33
recomendaciones a partir del primero de 1 de septiembre hasta el 31 de diciembre, con lo cual
concluimos el afio con 70 recomendaciones a 73 autoridades.

De las 33 recomendaciones emitidas en este cuatrimestre a las siguientes autoridades, 10 fueron
para la Fiscalia General del Estado, 4 mas a la Secretaria de Salud, a la Secretaria de Educacién
y Deporte, 3 mas a la divisién de la Policia Vial de la ciudad de Chihuahua, 1 a la Secretaria de
Comunicaciones y obras Publicas del Gobierno del Estado.

También se emitieron 3 recomendaciones a la Presidencia Municipal de Chihuahua, 3 mas a la
Presidencia Municipal de Juarez y una mas a las presidencias municipales de Rosales, Ojinaga y
de Cuauhtémoc.

Con respecto a los motivos de violacién de las 33 recomendaciones emitidas, 21 de ellas se
emitieron por probables violaciones a la integridad y seguridad personal (tortura, lesiones, trato
indigno e inhumano); 5 de ellas a la legalidad y seguridad juridica; 4 a la libertad, a la proteccién a
la salud, 3 a la proteccién a la salud, y otras més a la privacidad y a la seguridad social.

Dentro de la seccion de noticias sobre difusion de los derechos humanos, ponemos a disposicion
las actividades desarrolladas en este tercer cuatrimestre en la que destacaron las jornadas de
difusidn de los derechos de los nifios y las nifias en diferentes municipios, como parte del Sistema
Nacional de Proteccidn Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes (SIPINNA).
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Es motivo de satisfaccién que la Serie Deni, destinada para la ensefianza de los Derechos
Humanos a nifios de nivel preescolar y creada por nuestro centro de produccion en la ciudad de
Chihuahua, ya es difundida por algunos canales nacionales.

En este ambito también se integran las acciones conjuntas con la CNDH para la difusion de los
derechos humanos, de los pueblos indigenas y de personas con alguna discapacidad, asi como
de migrantes, mujeres y otras personas que se encuentran en situacion vulnerable.

También se incluye en la seccién de noticias, la comparecencia de su servidor ante el Congreso
del Estado a fin de responder los cuestionamientos de algunos Diputados sobre el Informe anual
2016.

De antemano, valoro el interés de los legisladores sobre el tema de los Derechos Humanos, y en
especial sobre la tortura.

Cabe sefalar que se pone a su disposicién en el portal oficial de la CEDH el contenido del informe
anual 2017 presenta a los tres poderes del estado, en el mes de enero, relacionada a las acciones
realizadas en este afio.

Les deseo a todos ustedes un feliz afio 2018.

Muchas gracias.

Atentamente
Lic. José Luis Armendariz Gonzalez

Presidente
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RECOMENDACION No. 38 / 2017

Sintesis: Propietario de un taller mecanico que trabajaban en
una camioneta en la ciudad de Chihuahua, se quejé de haber
sido detenido y torturado por agentes ministeriales, como
complice de robo de vehiculo.

Del analisis de los hechos y de todas y cada una de las
diligencias que integran el expediente, a juicio de este
Organismo existen  elementos suficientes para acreditar
violaciones a Derechos Humanos como Acciones y Omisiones
contrarias al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal por
Actos de Tortura y Lesiones.

Motivo por el cual se recomend6: PRIMERA.- A usted MTRO.
CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, en su caracter de
Fiscal General del Estado, gire instrucciones para que se agilice
la integracion de la carpeta de investigacion ndmero “I”, la cual
fue iniciada por el delito de tortura en perjuicio de los
impetrantes, misma que debera resolverse conforme a derecho,
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Oficio No. 312/2017

Expediente No. ZBV235/2015
RECOMENDACION No. 38/2017

Visitadora Ponente: M.D.H. Zuly Barajas Vallejo
Chihuahua, Chih., a 05 de septiembre 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el numero ZBV 235/2015,
del indice de la oficina de Chihuahua, iniciado con motivo de la queja de “A™1, "B” y “C” presentada
ante el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador del Area de Seguridad Publica y
Centros de Reinsercién Social, de este organismo. De conformidad con lo previsto por los articulos
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede a resolver segun el examen de los
siguientes:

I-HECHOS:

1.- Con fecha 14 de mayo de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador
Adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social, constituido en las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica, entablé entrevista con “A” “B” y “C”,
quienes manifestaron:

“‘A” narré: “...Que el dia de ayer trece de mayo como a las nueve horas con veinte minutos me
encontraba en mi taller “J” ubicado en la avenida “H”, en comparia de mi trabajador “B”, cuando
llegb una persona en una camioneta Tacoma blanca me dijo que si le hacia un trabajo de quitar el
tumba burro le dije que si que le cobraba 305 pesos y también me dijo que si le desconectaba un
radio le dije que si y que en dos horas tenia listo el trabajo, se retird, llegé “C” en su carro se
estacion6 atras de la Tacoma, le dije que si me ayudaba a quitar el tumba burros, después llegé
un oficial de la policia municipal me pregunté por la camioneta Tacoma le dije que era de otro
cliente, después llegaron varias unidades de la policia municipal y uno de ellos me dijo que la
camioneta era robada, que nosotros la habiamos robado, le dije que no, dijo crees que estoy
pendejo la acabas de robar que no sabes que trae GPS la estamos monitoreando, me esposaron y
me subieron a una unidad y me llevaron a la comandancia norte me llevaron a un cuarto me
decian que nosotros nos habiamos robado la camioneta, después nos llevaron a donde estaba la
camioneta, pero la camioneta estaba desmantelada y en el taller estaba completa, me tomaron
fotos con la camioneta y un arma y unos radios y después me llevaron a celdas, después me
trasladaron a la fiscalia zona centro llegamos me metieron a celdas y como a las veintidés horas
con treinta minutos me sacaron y en el pasillo me estaban esperando dos personas encapuchadas
me llevaron a un cuarto me decian que me hincara a les dije que no podia, arrimaron una silla me
sentaron me ataron las manos con cinta canela y las piernas y me cubrieron los ojos, me
preguntaban de donde te robas los carros yo les dije que no robo carros tengo un taller de pintura,
me pusieron una bolsa en la cabeza y la amarraron cinta alrededor del cuello y me golpeaban en
la cabeza con los pufios, después escuché que ahi estaba “C” le decian que él se robaba los
carros, después trocé la bolsa con los dientes y me pusieron cinta para taparme la boca para que
me asfixiara y me golpeaban en el estbmago, hasta que yo no pude respirar, después me dijeron

L por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales en la presente recomendacion, este Organismo determiné guardar la

reserva del nombre de los impetrantes y deméas datos de identidad que puedan conducir a ellos, enlistando en documento anexo la
informacién protegida.
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el nombre de mi esposa y mis hijos que si no cooperaba iban a ir por ellos, les dije que mi esposa
estaba embarazada y me seguian golpeando, hasta que les dije que aceptaba todo lo que ellos
me dijeran y declare todo lo que ellos me dijeron ante el ministerio publico por temor de que le iban
hacer dafio a mi familia y para que me dejaran de torturar, después me dijeron si dices algo de
esto, vas al CERESO y te mandamos recomendado y alla te va a ir peor, y me llevaron a celdas y
el dia de hoy como a las nueve de la mafiana me trasladaron a la PGR, donde he permanecido
hasta la fecha, asi mismo el suscrito visitador doy fe de que dicha persona presenta las siguientes
lesiones pequefias escoriaciones en ambas mufecas y nariz asi mismo refiere dolor en cabeza y
estébmago...” [sic].

2.- “B” expreso: “...Que el dia de ayer trece de mayo como a las nueve horas con treinta minutos
me encontraba en el taller “J” ubicado en “H”, en compafiia de “A” y “C”, yo estaba alistando una
camioneta para pintar, cuando llegé la policia municipal prequnté por un vehiculo a “A”, un oficial
dijo que le van a hacer a esa camioneta yo le dije que no sabia, me esposaron y me subieron a
una camioneta y me llevaron a la comandancia norte llegamos y nos metieron a una oficina me
decian que a que me dedicaba yo les dije que trabajaba de carrocero me llevaron a una celda y
después me trasladaron a la fiscalia zona centro me metieron a una celda después me llevaron a
una oficina y me preguntaron qué a que me dedicaba yo les dije que trabajo en un taller de
enderezado y pintura, me hincaron me taparon los ojos con cinta canela y me pusieron una bolsa
en la cabeza me dijeron que como se llamaba el patrén yo les dije “A” y me quitaron la cinta de los
0jos, y me llevaron a celdas y el dia de hoy como a las nueve de la mafiana me trasladaron a la
PGR, donde he permanecido hasta la fecha, asi mismo el suscrito visitador doy fe de que dicha
persona no presenta huellas de lesiones visibles al momento de la visita...” [sic].

3.- “C” manifesto: “...Que el dia de ayer trece de mayo como a las nueve horas con veinte
minutos me encontraba llegando al taller “J” ubicado en la avenida “H”, cuando entré al taller se
encontraba una camioneta Tacoma blanca y del interior de la camioneta sali6 un sefior, le
pregunté al propietario del taller “A”, que se le va a hacer a la camioneta, él me contesté hay que
quitarle el tumba burros y desconectar el radio, metié la camioneta a la cabina de pintura, en eso
llegé un oficial de la policia municipal y preguntando sobre la camioneta, dijo la venimos
monitoreando por GPS, y cuenta con reporte de robo, el oficial nos dijo la venimos siguiendo y
aqui el GPS, me puso sobre el carro y que sacara mis pertenencias, después hablan con “A” y sin
decirnos nada nos esposaron y dijeron que estdbamos detenidos por el delito de robo de vehiculo,
me subieron a una camioneta y me llevaron a la comandancia de Seguridad Publica Norte,
llegamos y me llevaron a una oficina, me preguntaron por mi nhombre de donde soy y mi familia,
después me llevaron a un patio donde estaba la camioneta y me tomaron fotos con un arma y
radios, después me llevaron a celdas y después me trasladaron a la fiscalia zona centro, llegamos
me llevaron con el doctor y me llevaron a una celda después llegé un abogado que me asignaron y
como a las veintidés horas con treinta minutos me sacaron de la celda y en el pasillo estaban
esperando dos personas encapuchadas me agarraron del cuello y me llevaron a un cuarto me
sentaron en una silla me pusieron cinta cubriéndome los ojos, me ataron las manos con cinta
canela y me pusieron una bolsa en la cabeza, me decian para quien trabajas yo les dije que con
nadie y me comenzaron a pegar en la cara y en la nuca con los pufios y asi me siguieron pegando
por un tiempo, me seguian preguntando cuantos vehiculos te has robado, yo les dije que ninguno
y me seguian golpeando con los pufios en el estbmago, me decian de varios robos y que tenia
gue aceptar todos los robos que ellos me dijeran o que si queria salir les diera 500,000 pesos por
la bronca, yo les dije que no tengo ese dinero, después me dijeron tienes que declarar con el
ministerio publico todo lo que te dijimos y acepté todo porque ya no queria que me siguieran
torturando, les dije que si me quitaran la cinta de los ojos y declaré lo que ellos me dijeron y me
llevaron a celdas y el dia de hoy como a las nueve de la mafiana me trasladaron a la PGR, donde
he permanecido hasta la fecha, asi mismo el suscrito visitador doy fe de que dicha persona
presenta las siguientes lesiones pequefas escoriaciones en ambas mufiecas y refiere dolor en
cabeza y estbmago...” [sic].
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4.-.En fecha 07 de julio de 2015 se recibi6 informe de ley signado por el licenciado Fausto Javier
Tagle Lachica en ese entonces Fiscal Especializado en atencién a Victimas y Ofendidos del Delito
mediante oficio: FEAVOD/UDH/CEDH/1265/2015 que a la letra dice: Tengo el honor de dirigirme a
su persona, en atencion al oficio ZBV 167/2015 a través del cual comunica la apertura del
expediente ZBV 235/2015 derivado de la queja interpuesta por los “A”, “B” y “C” por considerar
gue se vulneraron sus derechos humanos.

“..l.  HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma, se refieren
especificamente a actos relacionados con la detencidn arbitraria, golpes, imputaciones falsas
hechos ya que refieren los quejosos que posterior a su detencion fueron trasladados al Centro de
Detencion en Fiscalia Especializada en Investigacién y Persecucién donde fueron golpeados y
presionados para declarar, hechos ocurridos en Chihuahua en fecha 13 de mayo de 2015
atribuidos a Agentes de Policia Municipal y sobre actuacién del personal adscrito a la Fiscalia
General del Estado.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion de estos
hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo establecido en la Ley y
Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

ll. ACTUACION OFICIAL

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion y
Persecucién del Delito Zona Centro, relativo a la queja interpuesta por “A”, “B” y “C”, se informan
las actuaciones realizadas dentro de las Carpetas de Investigacion “G”:

A) Carpeta de Investigacion “G”.

Q) El 13 de mayo de 2015, se recibié oficio de Seguridad Publica Municipal, en relacién con
la investigacion iniciada por el delito de posesion de vehiculo con reporte de robo, fueron a
disposicion del Ministerio Publico “A”, “B” y “C”, se adjuntaron las siguientes actuaciones:

- Acta de Aviso al Ministerio Publico
- Actas de entrevistas

- Acta de identificacion de imputado
- Acta de aseguramiento

- Acta de lectura de derechos de “A”, “B” y “C”, en fecha 13 de mayo de 2015 a quien se le
hizo de su conocimiento los derechos que la ley confiere a su favor contenidos en los articulos 20
Constitucional, y 124 del Cédigo Procesal Penal.

- Certificado médico de lesiones de fecha 13 de mayo de 2015 de “A”, “B” y “C”.
- Parte informativo.

(2) Nombramiento de defensor de fecha 13 de mayo de 2015, se le hizo de su conocimiento a
los imputados “A”, “B” y “C”, los derechos que la ley confiere a su favor, de conformidad con los
articulos 8, 20 fraccion 1X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 124
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fraccion IV y 126 del Cadigo Procesal Penal, designo Defensor Publico de Oficio quien estando
presente en la diligencia se da por enterado del nombramiento y asume la defensa.

3) El Ministerio Publico realiz6 examen de detencién el 13 de mayo de 2015, apegandose a
lo establecido por el articulo 164 del Codigo de Procedimientos Penales, mediante el cual se puso
a disposicion de la Unidad Investigadora a los imputados “A”, “B” y “C”, quienes fueron detenidos
por aparecer como probables responsables en la comision del delito de posesion de vehiculo con
reporte de robo de acuerdo al contenido que obra en la carpeta de investigacion y conforme a lo
dictado por los articulos 164 y 165 del Cddigo de Procedimientos Penales se examinaron las
condiciones y circunstancias en que se llevd a cabo la detencion, realizada en término de
flagrancia bajo el supuesto del articulo 165 del Cddigo Procesal Penal cometido después de la
comisién del hecho delictivo.

4) Con fecha 13 de mayo de 2015 se gir6 oficio al Director de Servicios Periciales y Ciencias
Forenses, se solicité emitir informe de balistica, realizar cotejo de manual de huellas dactilares y
emitir peritaje en materia de valuacion del vehiculo asegurado.

(5) Se acord6 poner a disposicion de Ministerio Publico Federal a “A”, “B” y “C”, por aparecer
como probables responsables en la comision del delito de violacion a la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y quienes a su vez fueron puestos a disposicion de Ministerio Publico del
Fuero comun por diverso delito de posesién de vehiculo con reporte de robo, por lo que fueron
puestos a disposicidn de la representacion federal Unicamente por lo que respecta al ilicito de
orden federal.

(6) Con fecha 15 de mayo de 2015 se gir6 oficio al Juez de Garantia del Distrito Judicial
Morelos, mediante el cual se comunica que fueron puestos a su disposicion “A”, “‘B” y “C”, se
solicité fecha 'y hora para llevar a cabo audiencia de Control de Detencion.

(7 Se radic6é Causa Penal “H”.

(8) Se llevé a cabo audiencia ante el Juez de Garantia en fecha 15 de mayo de 2015 en la
cual se calificé de legal la detencién de “A”, “B” y “C”, se llevé a cabo formulacion de imputacién
por el delito innominado 212 bis fracciones VI y VII, se impuso como medida cautelar prision
preventiva.

(9) Con fecha 20 de mayo de 2015 se llevé a cabo audiencia en la cual se resolvié vincular a
proceso a “A”, asi mismo se resolvié no vincular a proceso a “B”y “C”, y se ordend dar vista por el
delito de tortura en contra de “A”, “B” y “C”.

(10)  En atencién a la vista por la posible comision del delito de tortura, se radicé la Carpeta de
Investigacion “I”, la cual se encuentra en etapa de investigacion.

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia Especializada en Ejecucién de
Penas y Medidas Judiciales, relativo a la queja interpuesta por “A”, “B” y “C”, se adjuntaron
certificados médicos de ingreso al Centro de Reinsercion Social de los hoy quejosos...” [sic].

II.L-EVIDENCIAS:

5.-- En fecha 14 de mayo de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador del
Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social, estando en las instalaciones de la
Procuraduria General de la Republica, elabor6 acta circunstanciada en la cual hizo contar

entrevista sostenida con “A”, “B” y “C”, mismas que quedaron trascritas en los puntos uno, dos y
tres de la presente resolucion (fojas 1 ala 6.).
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6.- Oficio ZBV177/2015 de fecha 20 de mayo del afio 2015, el cual fue dirigido al licenciado Sergio
Almaraz Ortiz, en ese entonces Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucién del Delito
Zona Centro, dandole vista de la queja que nos ocupa por el posible delito de Tortura.(fojas 18 y
19).

7.- En fecha 21 de mayo de 2015, se recibid la testimonial de “D”, esposa del quejoso “B” (foja
20).

8.- En fecha 21 de mayo de 2015, se recibio la testimonial de “E”, esposa del quejoso “C” (foja
21).

9.- En fecha 21 de mayo de 2015, se recibio la testimonial de “F” esposa del quejoso “A” (fojas 22
y 23).

10.- Oficio ZBV165/2015 de fecha 20 de mayo del afio 2015, el cual fue dirigido al licenciado
Fausto Javier Tagle Lachica, en ese entonces Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y
Ofendidos del Delito solicitando que rinda los informes de estilo con respecto a los hechos de la
queja.(fojas 24 y 25).

11.- En fecha 23 de mayo de 2015 se recibi6é informe de integridad fisica realizado a “A” por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo (fojas 33 a la 35).

12.- En fecha 22 de mayo de 2015 se recibié informe de integridad fisica practicado a “C” por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo (fojas 37 y 38).

13- En fecha 28 de mayo de 2015 se recibio informe de integridad fisica practicado a “B”, por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo (fojas 39 y 40).

14.- En fecha 06 de julio de 2015 se recibi6 valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes realizada por el licenciado en psicologia
Fabian Octavio Chavez Parra adscrito a este organismo a “B” (fojas 44 a la 49).

15.- En fecha 07 de julio de 2015 se recibe informe de ley signado por el licenciado Fausto Javier
Tagle Lachica, en ese entonces Fiscal Especializado en atencion a Victimas y Ofendidos del Delito
transcrito en el punto cuatro del capitulo de hechos (fojas 50 a la 57)

15.1- Copia de Certificado Médico de Ingreso al Cereso Estatal No.1 de fecha 15 de mayo de 2015
realizado a “C” por el doctor Jesus Manuel Monzén Méndez, encontrando los siguientes datos: “sin
lesiones recientes” (foja 58).

15.2- Copia de Certificado Médico de Ingreso al Cereso Estatal No.1 de fecha 15 de mayo de 2015
realizado a “A” por el doctor Jesus Manuel Monzén Méndez, encontrando los siguientes datos: “sin
lesiones recientes” (foja 59).

15.3- Copia de Certificado Médico de Ingreso al Cereso Estatal No.1 de fecha 21 de mayo de 2015
realizado a “B” por el doctor José Carlos Beltrdn Vega, encontrando los siguientes datos: “sin
evidencia de lesiones fisicas recientes” (foja 60).

15.4.- Copias simples de Acta de Lectura de Derechos y Nombramiento de Defensora (fojas 61 a
67).

16- En fecha 19 de julio de 2015 se recibi6é valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y

otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes realizada por el licenciado en psicologia
Fabian Octavio Chavez Parra adscrito a este organismo a “A” [sic] (Fojas 69 a la 74).
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17.- En fecha 10 de julio de 2015 se recibi6 valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes realizada por el licenciado en psicologia
Fabian Octavio Chavez Parra adscrito a este organismo a “C” (fojas 75 a la 80).

I.-CONSIDERACIONES:

18.- Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente asunto, conforme a
lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il inciso A) de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

19.- Segun lo indican los articulos 39 y 42 del ordenamiento juridico de esta Institucion, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacién del presente asunto, examinar los
hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacién, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos del afectado, al haber
incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la
investigacién, en este momento deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios
de la logica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir conviccion sobre
los hechos materia de la presente queja.

20.- Es el momento oportuno para realizar un analisis de los hechos narrados por “A”, “B” y “C”,
guienes en lo medular refieren que elementos de la Fiscalia General del Estado, los torturaron con
el propésito de que se responsabilizaran de la comision del delito de robo de vehiculo.

21.- Derivado del oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1265/2015, firmado por el licenciado Fausto Javier
Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito,
mediante el cual rindié el informe de ley a este organismo, el cual quedé debidamente trascrito en
el punto cuatro de la presente resolucion, del cual se desprende que los impetrantes fueron
detenidos y puestos disposicion ante el representante social, por elementos de la Policia
Municipal, al detenerlos en flagrancia por la probable comisién del delito de posesion de vehiculo
con reporte de robo; asimismo, los detenidos fueron puestos a disposicion del agente del
Ministerio Pablico Federal, por la probable comision del delito de violacion a la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos.

22.- Quedando confirmado que los impetrantes permanecieron a disposicion del agente del
Ministerio Publico del fuero comun, por la probable participacion del delito de posesion de vehiculo
con reporte de robo, se procede al analisis de las evidencias recabadas durante la integracion del
expediente, y poder determinar si fueron violentados los derechos humanos de los aqui quejosos.

23.- Con el propé6sito de determinar si se atentd contra la integridad de “A”, “B” y “C” este
organismo realiz6 valoracién médica y psicoldgica, y con ello determinar si le fueron infringidos de
manera intencional, dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o mentales, al impetrante; asi
como certificados médicos practicados a los quejosos al momento de ser ingresados el Centro de
Reinsercion Social Estatal No. Uno.

24.- Es importante mencionar, que de las actas elaboradas por el licenciado Sergio Alberto
Marquez de la Rosa, al momento de entablar entrevista con los detenidos, hizo constar que “A”
presentaba pequefias escoriaciones en ambas mufecas y nariz; “B”, no presentd huellas de
lesiones; y “C”, presentaba pequefias escoriaciones en ambas mufecas.

25.- De igual manera se analizan los Informes de Integridad Fisica, realizados por la Doctora
Maria del Socorro Reveles, en el que describe la inspeccion fisica realizada a los impetrantes,
concluyendo en el informe de “A” lo siguiente: “1.- El hemangioma y el edema en tobillos son
hallazgos que no tienen relacidon con los golpes que refiere haber recibido. 2.- Las lesiones que
presenta en las mufiecas coinciden con lesiones provocadas por el uso de esposas. 3.- En este
momento presenta Unicamente excoriaciones leves en piramide nasal, las cuales estan en vias de
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remision y corresponden a lesiones traumaticas 4.- No presenta ninguna otra lesion visible de
maltrato fisico” [sic] (fojas 33 a la 35).

26.- Del informe de “B” se concluyd lo siguiente: “1. Los sintomas que refiere posterior a los golpes
corresponden a las lesiones que describe haber sufrido por parte de los policias ministeriales.
Estas lesiones sanaron de manera espontanea sin dejar secuelas o cicatrices. 2.- Las cicatrices
pequefias de térax son antiguas y corresponden a lesiones desde la infancia. La zona equimotica
del brazo derecho corresponde a un golpe confuso sufrido hace 3 dias y no tiene relacion con la
queja aqui expuesta” [sic] (Fojas 39 y 40).

27.- En lo que respecta al informe de “C”, la doctora en referencia concluyd: “1.- La lesién de la
mufieca derecha puede corresponder al uso de las esposas. 2.- En estos momentos no presenta
ninguna lesién visible al maltrato fisico” [sic] (fojas 37 y 38).

28.- Ahora bien, de las valoraciones psicoldgicas para casos de posible tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, realizadas por el licenciado Fabian Octavio Chavez
Parra, a los impetrantes, y del diagnéstico clinico de “A” concluyd lo siguiente: “En base a la
entrevista practicada, las pruebas psicolégica aplicadas y al analisis de la declaracion del
entrevistado y en base de la relatoria de los hechos, los rasgos fisiondmicos que muestra el
entrevistado, concluyo que “A” se encuentra afectado emocionalmente por el proceso que el
entrevistado refiere que vivié al momento de su detencién” [sic] (Fojas 69 a la 74).

29.- En lo que respecta a las valoraciones de “B” y “C”, el psicologo en referencia concluy6 que el
estado emocional de los internos es estable y no se encuentran afectados por el supuesto proceso
de malos tratos que refirieron haber vivido al momento de su detencion (fojas 44 ala 49y 75 a la
80).

30.- En relacion al certificado médico practicado a los quejosos al momento de ingresar al Centro
de Reinserciéon Social Estatal numero Uno, ninguno de los auscultados presentaba lesiones
recientes (fojas 58 a 60). De tal manera, que las evidencias antes descrita, mismas que consisten
en valoraciones médico psicoldgicas, practicadas a “B” y “C”, en las cuales se determinan que
ninguno de ellos present6 alteracion en la salud fisica 0 mental, aunado a que no se cuenta con
otro indicio que permita determinar que “B” y “C”, hayan sido victima de violacién al derecho a la
integridad personal.

31.- Ahora bien, de la evidencia consistente en la valoracién psicolégica practicada a “A”, se llego
a la conclusion de que presentd afectaciébn emocional, preciando el licenciado Fabian Octavio
Chavez Parra, que en base a la entrevista y a las prueba aplicadas al valorado, encontré en él
rasgos de ansiedad y de trauma, resultados obtenidos en la escala de Ansiedad de Hamilton,
prueba en la cual el valorado se encontré en un nivel grave de ansiedad con una afectaciéon a
ansiedad psiquica que somatica. En la escala de Traumas de Davidson, el impetrante mostré un
nivel marcado, con una frecuencia alta.

32.- Aunado al anterior indicio, con fecha 21 de mayo de 2015, se recab¢ el testimonio de “F”,
guien manifestd entre otras cosas, que siendo aproximadamente a las 11:55 horas del dia 13 de
mayo de 2015, se enterd de la detencidon de su esposo “A”, que ese dia lo traté de localizar en las
instalaciones de la Comandancia de Seguridad Publica Zona Sur y Norte, asi como de la Fiscalia,
no logrando encontrarlo y, al dia siguiente siendo las 10:00, es decir, del dia 14 de mayo de 2015,
la testigo recibié llamada telefénica de “A”, quien le indicé que se encontraba detenido en las
instalaciones de la Procuraduria General de la Republica, y que al ver a su esposo en dicho lugar,
se percato de que presentaba golpe en nariz y tabique (foja 22 y 23).

33.- Asi es que se estima que en el caso bajo analisis existen evidencias que nos muestran con
inobjetable claridad la alteracion en la salud de “A”, precisamente por las lesiones y la afectacion
mental, como quedd descrito en valoraciones médico y psicolégica, que adminiculadas con la
testimonial de “F”, producen presuncién de certeza de que los hechos acaecieron como lo refirié
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“A”, es decir, de que durante el tiempo en que encontraba a disposicion de elementos de la
Fiscalia General del Estado, fue victima de violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal.

34.- Si bien es cierto, los impetrantes manifestaron haber sufrido coaccién fisica y psicolégica
durante el tiempo que permanecieron a disposicion de elementos de la Fiscalia General del
Estado, y en este caso, se determina que la posible disminucién de la capacidad mental como
forma especifica de tortura sélo en perjuicio de “A”. Ahora bien, referente al sefialamiento de los
guejosos en contra de los servidores publicos, la Fiscalia solo informé la causa de la detencion de
ellos, asimismo que se inicié6 carpeta de investigacion namero “I” por el delito de tortura, no
precisando o acreditando de momento a momento quien tuvo a su responsabilidad la custodia de
las personas detenidas y sin informar la linea de mando respectiva, lo que podria conllevar a
esclarecer el trato que recibieron los detenidos.

35.- De manera que, los dafios a la salud o perjuicios sufridos por una persona mientras se
encuentra privado de la libertad y que no es consecuencia natural y directa de la privacion de la
libertad en si misma, puede constituir violacién al derecho a la integridad fisica. Pues cuando una
persona sujeta a un proceso penal alega que su confesion fue arrancada bajo un tipo de coaccién
fisica o psicolégica, no es el denunciante quien tiene que demostrar el grado de o nivel de
agresion, ni tampoco demostrar la veracidad de dicho alegato, por el contrario, corresponde a la
autoridad dar una explicacion razonable de la situacién de lo que sucedié con las personas
detenidas, asi como de iniciar una investigacion que tenga por objeto esclarecer la verdad de los
hechos, para asi poder explicar la situaciéon en que se dio la detencién y en el cual se rindi6 la
declaracion.

36.- El Estado es responsable en su condicion de garante de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tratados internacionales, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se encuentre bajo su
custodia, en este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que: “En
los casos en que la persona alegue dentro de un proceso que su declaracion o confesién ha sido
obtenida mediante la coaccion, los Estados tienen la obligacion de verificar, en primer lugar, la
veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia.
Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe
demostrar que la confesién fue voluntaria” 2.

37.- En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostiene que cuando una
persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a
su salud, si el Estado no tiene una explicacion satisfactoria y convincente que desvirtie su
responsabilidad, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que
presente una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales.?

38.- Contraviniendo la autoridad con su actuar lo establecido por el articulo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el que dice que todas las personas
tienen derecho a gozar de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion. Asi mismo establece en el parrafo tercero que todas las autoridades en el &mbito de su
competencia tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, parr. 134y 136.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de “Nifios de la calle” (Villagran Morales y otros) contra Guatemala,
sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 170.
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39.- De igual forma con lo establecido en los articulos 10.1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que establece que “toda persona privada de la libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”; 5.1, de la
Convencién Americana de los Humanos, que instituye lo siguiente: “Toda Persona tiene derecho a
que se le respete su integridad fisica, psicolégica y moral”’; 16.1 de la Convenciéon Contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 2 y 3 de la Declaracién sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos
o Degradantes; 1, 2, 3, incisos a y b, 6 y 7 de la Convencion interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura 'y 1,2,3 y 5 del Cédigo de conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

40.- La Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica, establece en su articulo 65, que para
garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones
de seguridad publica se sujetaran a diversas obligaciones, entre las que se enumeran: el observar
un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario, abstenerse en todo
momento de infligir o tolerar actos de tortura y velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, entre otras.

41.- Atendiendo a la normatividad aludida y con las evidencias recabadas y razonamientos
esgrimidos, se tienen suficientes elementos para engendrar la obligaciéon en la superioridad
jerarquica de los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, para indagar sobre el
sefialamiento del impetrante, relativo al incumplimiento de su deber, de manera que en cabal
cumplimiento al mandato de investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos, previsto
en los articulos 1 Constitucional; 3 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; y 23 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del Estado, se deberd instaurar
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad.

42.- En ese tenor este Organismo, determina que obran en el sumario, elementos probatorios
suficientes para evidenciar que servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, ejercieron
una actividad administrativa irregular y que por lo tanto le corresponde a la Fiscalia el
resarcimiento de la reparacion del dafio a favor de “A”, conforme a lo establecido en los articulos
1°, parrafo | y lll y 113, segundo parrafo de nuestra Constitucion General; 178 de la Constitucion
del Estado de Chihuahua: 1, 2, 13 y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Chihuahua; 1, fraccién I, 3, fraccién I, lll y 28 fraccién Il de la Ley de Victimas para el Estado, la
Fiscalia General del Estado, tiene el deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion de los
derechos fundamentales, a consecuencia de una actividad administrativa irregular, por los hechos
sobre los cuales se inconformo “A”.

43.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestos, esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos estima, que a la luz del sistema no jurisdiccional, se desprenden
evidencias suficientes para considerar violentados los derechos humanos de “A”, especificamente
el derecho a la integridad y seguridad personal en su modalidad de tortura.

44.- Por lo anteriormente fundado y motivado, en relacion con lo dispuesto por los articulos 1, 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, 44 y 45 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, lo procedente es emitir las siguientes:

IV-RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, en su caracter de Fiscal
General del Estado, gire instrucciones para que se agilice la integracion de la carpeta de
investigacién numero “I”, la cual fue iniciada por el delito de tortura en perjuicio de los impetrantes,
misma que deberd resolverse conforme a derecho, tomando en cuenta, las evidencias y
razonamientos esgrimidos en la presente resolucidn, en el cual se valore ademas en la indagatoria
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iniciada, la procedencia de la reparacion del dafio en lo que respecta al quejoso “A”, y se envie a
este organismo las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticién de hechos como los aqui denunciados, a tal efecto se valore la
necesidad de la elaboracién de un protocolo que permita garantizar la proteccion de la integridad
de las personas desde el momento de su detencion hasta la puesta a disposicién del Juez de
Control.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal perfil
se divulga en la Gaceta de este Organismo y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como Instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aguellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se acepta. Entregara en
Su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido,
ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que
se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga
publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la Comision Estatal de Los Derechos Humanos.
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RECOMENDACION No. 39/2017

Sintesis: Familia juarense se quej6 de que agentes preventivos
allanaron su vivienda detuvieron con uso excesivo de fuerza publica

a sus ocupantes, entre ellos a tres menores de edad, saquearon su
domicilio y los torturaron.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacion a los derechos a la
integridad y seguridad personal, en su modalidad de tortura, asi
como a la libertad, a la privacidad, a la legalidad y seguridad juridica
y a la propiedad y posesion.

Por tal motivo se recomend6: PRIMERA.- A Usted, C. HECTOR
ARMANDO CABADA ALVIDREZ, en su caracter de Presidente
Municipal de Juéarez, gire sus instrucciones para que se instruya

—procedairrnernto  anucidatorno ae resporisadidad erl Coritra de 10s
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“2017, Ano del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Oficio No. 313/2017
Expediente No. FC 382/2014
RECOMENDACION No. 39/2017

Visitador Ponente: Lic. Carlos Omar Rivera Téllez
Chihuahua, Chih., a 05 de septiembre de 2017

C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAREZ
PRESENTE.-

Vistas las constancias para resolver en definitiva el expediente nimero FC 382/2014 del indice de la
oficina de Ciudad Juarez, iniciado con motivo de la queja presentada por “A’* y “B”, en contra de actos
que considera violatorios a los derechos humanos de “C”, “D”, “E” y de los menores “I”, “P” y “Q”, por lo
gue de conformidad con lo previsto en el articulo 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 4° Inciso B, de la Constitucion del Estado y; 1° y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede a resolver segun el examen de los siguientes:

l-HECHO S:

1. EI 10 de septiembre del 2014, se recibié escrito de queja en esta Comision firmado por “A” en el que
manifiesta:

“Que siendo el dia diecisiete de septiembre del afio 2013 nos encontrabamos en nuestro domicilio
ubicado en “R” de esta ciudad, los suscritos ademas de tres menores de edad y siendo
aproximadamente las diez de la noche empezamos a oir ruidos y golpes al portdon de nuestro domicilio
ya mencionado y al asomarnos vimos como entraron muchos policias y se brincaron el porton ademés
de que rompieron las cerraduras ya que entraron varios elementos, nos amagaron, nos golpearon y
amenazaban con que iban a matar a toda la familia. Obran en el expediente en el cual se llevo el
proceso fotografias del inmueble con el objeto de demostrar lo manifestado mismos que el juez de la
causa omite valorar también en el parte informativo que presentan los elementos de seguridad publica,
para empezar no fue el dia que los elementos sefialan ni tampoco la hora ni la forma en que pasaron
los hechos, mismos que se pueden corroborar con la informaciéon de todos los vecinos del lugar. En el
parte que los elementos elaboran, ellos manifiestan que siendo las cinco horas que estdbamos
tripulando un vehiculo Ford F-150, color negro, modelo 2006, mismo vehiculo que tiene asegurado la
Agencia Cuarta Investigadora, mismo que no sirve por fallas mecanicas de la bomba de gasolina,
probanza que ofrece la defensa en la que se demuestra a través de un peritaje emitido por un perito en
la materia donde sefiala y dictamina que efectivamente ese vehiculo no servia por fallas mecanicas,
gue no se podia echar a andar y no funcionaba; ademas el mismo vehiculo fue trasladado a la PGR
con grua. Todo esto se encuentra debidamente probado en la causa penal, el Juez Cuarto de Distrito
tampoco valora los elementos de Seguridad Publica con el objeto de justificar la forma en
gue irrumpieron en nuestro domicilio los elementos de Seguridad Publica para robarse todo lo que
pudieron, ademas de cometer abuso de autoridad, manifiestan en su parte informativo que “D” y “E”
tripulabamos el vehiculo en mencion y que no obedecimos, que los suscritos dejamos las puertas
abiertas del domicilio, siendo que obran en el expediente fotografias donde se puede apreciar
claramente que rompieron cerraduras del portén y varias puertas del domicilio, ademas de las
fotografias que obran en autos, el mismo Juez Cuarto de Distrito se presentd en el domicilio y él se
percatd personalmente de los hechos y de los destrozos y de la forma en que quedd nuestro domicilio
toda vez que fueron los defensores particulares que también estuvieron presentes; en la diligencia los

4 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de los
quejosos, agraviados y otras personas que intervinieron en los hechos que se analizan en la presente resolucion.
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elementos municipales plantean de una forma muy incongruente que adentro del domicilio nos
sometieron, mismo que es completamente falso como dicen supuestamente, porque seria fantasioso
creer que en el domicilio habia droga y armas, si asi fuese, los inculpados jamas hubieran llevado a los
elementos de Seguridad Publica a dicho lugar donde supuestamente teniamos droga en la entrada del
domicilio, la forma en que redactan su parte informativo los elementos captores carece de congruencia
€s0 sin mencionar que sus comparecencias ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el expediente en
mencidén son contradictorias ya que se robaron computadoras, celulares, televisores, dinero, joyas, etc.
Oiamos como subian todo a una de las camionetas que se encontraba en nuestro domicilio para
llevarselas. Me golpearon al suscrito “D” para que les diera las llaves de las camionetas, incluso me
pedian también los titulos de propiedad de los vehiculos que se encontraban en el domicilio porque si
no se los daba iban a matar a mi familia. Todos y cada uno de nosotros fuimos victimas del abuso de
autoridad, robo y demds actos violentos que cometieron en nuestra contra; todo lo mencionado por que
nos encontrabamos en el lugar de los hechos, aunado a lo manifestado por los suscritos también se
puede corroborar lo mencionado por todos los vecinos del lugar ya que fue demasiado el abuso por
parte de las autoridades, ya que nos tuvieron privados de nuestra libertad, amagados y esposados
desde las diez de la noche hasta las cinco de la mafiana del dia siguiente, que es la fecha en que los
elementos captores elaboran el parte informativo y nos llevan a la Procuraduria General de la
Republica. Ya posteriormente cuando nos encontrabamos detenidos en la Agencia Cuarta
Investigadora con numero de averiguacion previa “T” en la PGR y llevandose a dos menores de edad al
DIF municipal de esta ciudad, mismos que interpusieron su queja ante esta Comision y al otro menor
se lo llevaron detenido al Tribunal para Menores. En la audiencia de declaraciéon de los inculpados
hemos manifestado que los hechos no ocurrieron como hacen ver los elementos de Seguridad Publica
en el contenido del parte informativo que signan los elementos captores de los hechos que nos acusan
es completamente falso porque los hechos no sucedieron como ellos pretenden y para justificar la
forma en que entraron a nuestro domicilio para robar todo lo que pudieron y golpearnos y usar la tortura
tanto fisica como psicolégica al decirnos que nos iban a matar a toda la familia. Solicitamos se pidan
copias certificadas del expediente al Juez Cuarto de Distrito en esta ciudad.

Deseamos agregar que nuestro domicilio qued6 asegurado por la Secretaria de Seguridad Publica por
un tiempo aproximado de mas de cinco dias después de la fecha en que fuimos detenidos con
las puertas abiertas, mismo que no fue resguardado sino que los elementos estuvieron habitando el
domicilio dia y noche, esto se puede corroborar solicitando la bitacora que firman los elementos
de Seguridad Publica en los dias en que ocurrieron los hechos, por tal motivo quedd el inmueble a
merced de ellos por lo tanto terminaron de llevarse lo poco que quedaba, tenian acceso todos los
elementos de Seguridad Publica que estuvieron en el domicilio con puertas abiertas usando nuestro
domicilio para todo tipo de abusos, robo, etc., se quedaban adentro del domicilio en los tres turnos sin
permitir el acceso a ningun familiar ni para a cercarse de lo cual lo podemos demostrar ofreciendo las
testimoniales de cualquiera de nuestros familiares” [sic].

2. Una vez admitida y radicada la queja transcrita en el numeral uno, se solicité rendir el informe de ley
a la autoridad sefalada como responsable, misma que contesté mediante oficio nimero SSPM-CEDH-
IHR-11966-2014, recibido el 08 de octubre del 2014, el cual es signado por el Lic. César Omar Mufioz
Morales, entonces Secretario de Seguridad Publica Municipal de Juarez, manifestando lo siguiente:

“(...) A fin de atender debidamente su solicitud, esta Secretaria de Seguridad Publica, realizé la
basqueda de registros relativos a lo narrado en su oficio a efecto de colaborar con ese 6rgano
proteccionista de los derechos humanos, por lo que se giraron los oficios al C. Pol. I. Félix César
Pedregéon Gallardo, Coordinador de Plataforma Juarez, a la Doctora Claudia Maribel de Ledn
Contreras, Coordinadora del Departamento Médico; como resultado de lo anterior, via oficio se indicé
gue existen registros de que esta Corporacién realizé la citada intervencion y detencion de los
ciudadanos “D”, “E” y “C” en fecha 18 de septiembre del 2013, por los delitos contra la Ley Federal de
Armas de Fuego y Delitos contra la Salud, por lo que se da contestacién al punto 1y 2 solicitados.

En lo que respecta al punto 4, que si al momento de la detencién se aseguraron bienes muebles y/o se
resguardaron bienes inmuebles de los agraviados, asi como el tiempo que permanecieron a disposicion
del personal de esta Secretaria, le informo que se ignora si existié 0 no un aseguramiento de bienes, ya
gue no se describe en el parte informativo tal aseguramiento, por lo que de acuerdo a la documental
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qgue obra en los archivos, consistente en el parte informativo con niimero de folio 49558N, se puede
observar que los agentes “F”, “G” y “H”, aseguraron diversas armas de fuego, diversos cartuchos utiles
de diferentes calibres para arma de fuego, diversas drogas, un chaleco antibalas y un vehiculo de la
marca Ford linea F-150 de color negro modelo 2016, por lo que de acuerdo a la documental que existe
en los archivos de esta Secretaria consistente en el Registro de Cadena de Custodia, elaborado por
“H” que la evidencia que aseguraron fue puesta a disposicion de la Procuraduria General de la
Republica y la recibi6 el Agente de Ministerio Publico Federal.

Por lo anteriormente expuesto a usted, Visitador Titular de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, atentamente solicito tenerme por presente dando cabal cumplimiento al informe solicitado
por esa H. Comision...” [sic].

I.-EVIDENCIAS:

3. Escrito de queja presentado por “A”, recibido el 10 de septiembre de 2014, transcrito en el
antecedente marcado con el nimero uno (fojas 3 a 8).

4. Oficio nimero SSPM-CEDH-IHR-111966-2014, recibido el 08 de octubre de 2014, el cual es signado
por el Lic. César Omar Mufioz Morales, en esa época Secretario de Seguridad Publica Municipal de
Juérez, y que figura como informe de autoridad, mismo que se resume en el punto dos de la presente
(fojas 14 a 16).

4.1. Oficio SSPM/14140/2013 mediante el cual se pone a disposicion del Agente del Ministerio Pablico
de la Federacion a los agraviados “C”, “D”, “E” y al menor “I”, lo anterior el 18 de septiembre de 2013
(fojas 17 a 18).

4.2. Parte informativo por la Coordinadora Operativa del Distrito Oriente adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal del 18 de septiembre de 2013 (fojas 19 a 25).

4.3. Certificados médicos elaborados el 18 de septiembre de 2013, por el Dr. Ernesto Martinez
Jiménez, adscrito al Distrito Sur de la Secretaria, a los agraviados “C”, “D”, “E” y al menor “I”, en los
cuales se observan lesiones (fojas 26 a 29).

4.4. Hoja de Preservacién de Lugar de los Hechos y/o del Hallazgo, elaborada 18 de septiembre de
2013 por los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica “F”, “G” y “H” (fojas 30 a 32).

4.5. Registro de Cadena de Custodia sin fecha, signado por el Agente “H” como quien entrega, y como
receptor al Agente del Ministerio Publico Federal “J” (foja 33).

5. Constancia de entrega del informe que rinde la Secretaria de Seguridad Publica Municipal al quejoso
“A” el 25 de noviembre de 2014 (foja 34).

6. Escrito de respuesta con el informe a la vista presentado el 10 de diciembre de 2014 por los
quejosos “A” y “B”, mediante el cual se inconforman del informe que rindié el entonces Secretario (fojas
35 a 39).

7. Oficio nimero CJ FC 089/2015 del 5 de marzo de 2015 dirigido a la Directora del Ce.Re.So. Femenil
numero 2 a fin de entrevistar a “C” (foja 41).

7.1 Constancia de entrega del informe que rinde la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, del 13
de marzo de 2015, a la agraviada “C” (foja 42).

8. Escrito de ratificacion de queja y respuesta con informe a la vista por la agraviada “C” el 13 de marzo
de 2015 mediante el cual se inconforma del informe que rindio el entonces Secretario (fojas 43 a 46).

9. Oficio de 10 de junio de 2015 mediante el cual se solicita a la psicéloga adscrita a este Organismo, la
aplicacién de una valoracion psicoldgica a los agraviados “C”, “D” y “E” (foja 49).
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10. Dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o penas con
namero de oficio GG 078/2015 del 31 de agosto de 2015, practicado por la Licda. Gabriela Gonzalez
Pineda, Psicologa adscrita a esta Comisién, al agraviado “E” (fojas 50 a 56).

11. Dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o penas con
ndmero de oficio GG 099/2015 del 21 de octubre de 2015, practicado por la Licda. Gabriela Gonzalez
Pineda, Psicéloga adscrita a esta Comision, a la agraviada “C” (Fojas 57 a 62).

12. Dictamen médico-psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o penas con
nimero de oficio GG 110/2015 del 24 de octubre de 2015, practicado por la Licda. Gabriela Gonzalez
Pineda, Psicologa adscrita a esta Comision, al agraviado “D” (fojas 63 a 69).

13. Comparecencia de la Licda. “B” el 24 de noviembre de 2015, a fin de ofrecer testimoniales en la
presente queja (foja 70).

14. Comparecencia del 30 de noviembre de 2015 de “K”, mediante el cual ofrece su testimonial (foja
71).

15. Comparecencia del 30 de noviembre de 2015 de “L”, mediante el cual ofrece su testimonial (fojas
73 a74).

16. Comparecencia del 30 de noviembre de 2015 de “M”, mediante el cual ofrece su testimonial (fojas
76 a 77).

17. Comparecencia del 08 de diciembre de 2015 de “N”, mediante el cual ofrece su testimonial (foja
79).

18. Comparecencia del 14 de diciembre de 2015 de “N”, mediante el cual ofrece su testimonial (foja
81).

19. Oficio nimero CJ COR 086/2016 de 29 de febrero del mismo afio, mediante el cual se solicita a la
Directora del Ce.Re.So Estatal Femenil niUmero 2 el ingreso a fin de entrevistar a “C” (foja 83).

19.1 Acta circunstanciada de 29 de febrero de 2016, en la cual se asienta la entrevista con “C”, en la
que se le solicita allegar evidencias (foja 84).

20. Acta circunstanciada del 07 de abril de 2016, en la cual se asienta llamada telefénica recibida de
“C”, mediante la cual informa que se repuso su proceso penal y se ordend por el Magistrado la
aplicacién del Protocolo de Estambul (foja 85).

21. Comparecencia de “O” el 20 de mayo de 2016, allegando 31 fojas utiles que sirven como evidencia
de los destrozos registrados en el domicilio de los agraviados (fojas 86 a 117).

22. Acta circunstanciada del 25 de mayo de 2016 en la que se asienta llamada telefénica recibida de
parte de “C”, ofreciendo como evidencia las valoraciones psicoldgicas realizadas a los menores hijos
de “D” por DIF Estatal (foja 118).

23. Actas circunstanciadas del 06 de julio, 22 de agosto y 24 de octubre de 2016, en las que se asienta
la propuesta de conciliacion del expediente en estudio al entonces Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal y al actual Director de Derechos Humanos del Municipio
(fojas 119, 129 y 130).

23.1 Acta circunstanciada del 05 de diciembre de 2016, en la que se hace constar la llamada sostenida

con el Lic. Rogelio Pinal, Director de Derechos Humanos del Municipio, en la cual manifiesta la
negativa de conciliar el presente expediente (foja 133).
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24, Oficio numero CJ COR 292/2016 del 17 de agosto del mismo afio, dirigido a la Licda. Lorena
Gonzélez Rivera, entonces Subprocuradora de Proteccion Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes
para el Distrito Bravos, mediante el cual se le solicita allegar las valoraciones psicolégicas practicadas
a los menores “P” y “Q” al momento de ser remitidos por Trabajo Social del Municipio (fojas 120 y 121).

25. Oficio numero 1069/16 recibido el 18 de agosto del mismo afio, signado por la Subprocuradora de
Proteccién Auxiliar de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Distrito Bravos, mediante el cual remite
copia certificada de las evaluaciones psicoldgicas practicadas a los menores “P” y “Q” (foja 122).

25.1. Evaluaciones psicologicas practicadas a los menores “P" y “Q” el 23 de septiembre de 2013 por la
Licenciada en Psicologia adscrita al Area de Menores Tutelados de la Subprocuraduria Auxiliar del
Distrito Judicial Bravos. (fojas 123 a 125)

25.2. Hoja de Recanalizacion de los menores “P” y “Q” al Centro de Atencion Psicolégica (CAP) del 11
de diciembre de 2013 dirigida a “B”, por la Psicéloga adscrita al Area de Menores Tutelados de la
Subprocuraduria Auxiliar del Distrito Judicial Bravos (foja 126).

25.3. Oficio numero 788/13 del 18 de septiembre de 2013 dirigido a la entonces Subprocuradora de
Asistencia Juridica y Social D.J.B. por la T.S. Aidé Arellanes Garcia, Jefa del Departamento de Trabajo
Social de la Secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual pone a disposicién a los menores “P” y
“Q” (fojas 127).

26. Oficio numero CJ CRT 054/2017 del 10 de marzo del mismo afio, mediante el cual el Visitador a
cargo del expediente solicita el ingreso al CERESO Estatal Femenil niumero 2, a fin de entrevistar a “C”
(foja 135).

26.1. Acta circunstanciada de 10 de marzo de 2017, en la cual se asienta la entrevista con “C” (foja
136).

27. Comparecencia de “O” el 11 de abril del 2017, a través de la cual allega 51 fojas utiles que sirven
como evidencia en el presente (foja 137).

27.1. Dictamen Médico de Integridad Fisica del 18 de septiembre de 2013 practicado a “C”, “D”, “E” e
“I” por el Dr. Yosafat Yovanny Morales Castillo, Perito Médico Oficial, adscrito a la Procuraduria
General de la Republica, en el que se concluye que Unicamente “D” presenta lesiones (fojas 138 a
147).

27.2. Inspeccioén ocular del 30 de diciembre de 2013 practicada al domicilio ubicado en “R” por personal
adscrito al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Chihuahua, a solicitud de los agraviados en su
causa penal (fojas 148 a 149).

27.3. Fotografias tomadas durante la inspeccion ocular al domicilio en referencia, en las cuales se
observa dafios en puertas y chapas; asi como desorden en el mobiliario en interior y exterior de dicha
vivienda (fojas 150 a 180).

27.4 Copia simple de ampliacidon de declaracién del procesado “E”, el 24 de enero de 2014, ante el
Juez Cuarto de Distrito, en el Estado de Chihuahua (fojas 181 a 183 y 194 a 188).

28. Acta circunstanciada del 16 de mayo de 2017, mediante la cual se declara agotada la etapa de

investigacion y se acuerda proyectar la presente resolucion (foja 189).

M.-CONSIDERACIONES:
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29. Esta Comisién es competente para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto
por el articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién
con los articulos 1°, 3°, 6° fraccién Il inciso A, fraccién Il y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos.

30. Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes mencionado, resulta procedente
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion legal del presente asunto, analizar los hechos, los
argumentos y las evidencias, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o los servidores publicos han violado o no los derechos humanos de
los impetrantes, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las evidencias recabadas
durante la investigacién, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la l6gica
y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los
hechos materia de la presente queja.

31. Corresponde ahora analizar si los hechos narrados inicialmente por “A” y “B”, en el escrito inicial de
gueja, sobre presuntas violaciones cometidas en perjuicio de “C”, “D” “E” y de los menores “I”, “P” y
“Q”, quedaron acreditados para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos. Es necesario precisar que la reclamacion esencial del quejoso y de los agraviados
consiste en que estos Ultimos fueron detenidos arbitrariamente en el interior de su domicilio sin ninguna
justificacion, asi mismo alega haber sido victimas de actos de tortura y robo, por parte de elementos
adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica de Juérez.

32. Es necesario hacer mencion que dentro de las facultades de esta Comision, se encuentra la de
procurar una conciliacién entre quejosos y autoridades, sin embargo, del contenido del informe de
autoridad, se puede observar una negativa para tal diligencia, al rechazar rotundamente los
sefialamientos hechos por el quejoso, asi mismo, expresamente fue negada la conciliacion por parte de
la autoridad, a pesar de que fue planteada por el Visitador encargado del presente en diversas
ocasiones, a solicitud de los agraviados, por ello se tiene consumida la posibilidad de un acuerdo
conciliatorio.

33. Analizando por separado cada uno de los actos que se consideran violatorios de derechos
humanos atribuidos a la autoridad, se aborda primero lo tocante a las circunstancias en que se dio la
detencién de “C”, “D”, “E” y los menores “I”, “P” y “Q por parte de los agentes municipales, hecho que
no se puede negar, ya que en el informe rendido por el entonces Secretario, se evidencia que “C”, “D”,
“E” e “I” fueron detenidos por los agentes municipales y puestos a disposicion del Agente del Ministerio
Publico de la Federacién, a pesar de que existe contradiccion en las circunstancias que se narran en el
parte y las vertidas por el quejoso y los agraviados en sus respectivos ocursos.

34. Por ello, debemos aclarar la forma en que éstas ocurrieron, ya que dista en mucho la versién que la
Secretaria ofrece en su informe, a la versién que brindan los impetrantes y los testigos, los cuales
aseguran que la detencién de los agraviados se dio en el interior del domicilio de éstos. Para tal efecto
se cita una parte de la ampliacion de declaracion de “C” ante el Juez Cuarto de Distrito en el Estado
(fojas 184 a 188), siendo en el tenor siguiente: “...mi detencién fue el diecisiete de septiembre como a
las 10:30 de la noche, nos encontrabamos dormidos en mi casa en la calle “R”, estabamos mi sobrino
“E”, mi hijo “I” y “Q”y “P” hijos de mi marido “D”, cada quien en su cuarto, de repente escuché un ruido
como que estaban tocando pero ho me asomé y segui escuchando y me levanté, cuando me asomé al
balcén alcancé a ver una linterna y voces de hombres y le dije a mi esposo, yo abri la puerta del balcén
porque no se miraba nada y luego vi que estaban golpeando el portén... fui por los nifios, los desperté
y me los llevé a mi cuarto porque yo pensé que eran unos ladrones, si hubiera visto que eran policias
les hubiera abierto la puerta...” [sic].

35. Coincidiendo las narraciones de hechos vertidas por “E” y “D”, durante la valoracion psicoldgica
para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, realizado por la
licenciada Gabriela Gonzéalez Pinedo, psicéloga adscrita a este Organismo (fojas 50 a 56 y 63 a 69), en
las que expresan como se dio la detencion: “el diecisiete de septiembre del dos mil trece, se
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escucharon unos golpes fuertes en el portdbn, nunca se anunciaron pero eran unos policias
municipales, entonces nosotros nos fuimos arriba a donde estaban mi tia “C” y tio “D” y tres menores.
Estando en el cuarto se escuchaba como forzaban las puertas y entraron policias encapuchados sin
uniforme...” en concordancia con lo anterior “D” narré: “el diecisiete de septiembre del trece entre las
diez y las once de la noche, estaba en casa y llegaron unos policias municipales, entraron tumbando la
puerta. Eran como 5 0 6 personas que iban vestidos de civiles y luego entraron como 10 personas
uniformadas quienes primero dijeron que eran la DEA y luego de la inteligencia de México y luego de
Leyzaola...” [sic].

36. También obra las testimonial de “N” (foja 81), la cual refuerza el dicho de los agraviados y que es
en el siguiente tenor: “que el dia 17 de septiembre de 2013 entre las 22:30 y 23 horas, estaba con mi
familia en mi casa ubicada en “S”, cuando uno de mis hijos que duerme cerca de la ventana que da a la
calle y se encuentra enfrente de la casa de mi vecina “C”, se levanté despertando a mi marido y a mi,
diciendo que unos policias municipales estaban tirando el portén de mi vecina “C”, posteriormente nos
percatamos de que habia 8 unidades sitiando toda la cuadra... los policias entraron a la casa de “C”
tirando el portén de la cochera...” [sic]. Esto trae mayor conviccién de que la detencién de los
agraviados ocurrié como asegura “A” en su queja, ello debido a las coincidencias de las versiones en
cuanto a las circunstancias, dejando endeble lo manifestado por la autoridad, resultando inclusive
risible pensar que después de una persecucién de una F-150 a alta velocidad, “D” y “E” se detienen en
el domicilio “R”, entrando armados al mismo “dejando la puerta de acceso abierta”, pudiendo ingresar
los agentes sin mayor problema.

37. Asi mismo, en la constancia judicial de fecha 30 de diciembre de 2013, mediante la cual la Licda.
Patricia Oliva Robles, Actuaria adscrita al Juzgado Cuarto de Distrito, realiz6 una inspeccién ocular
para verificar si hubo violacién de las chapas, cerraduras o candados del domicilio ubicado en el
domicilio “R”, lugar donde los aprehensores informan que detuvieron a “C”, “D”, “E” y a los menores “I”,
“P” y “Q” sin ninguna resistencia, en ello se asienta lo siguiente: “... en compariia del defensor
particular de los inculpados y de la Agente del Ministerio Publico de la Federacion nos trasladamos al
domicilio a inspeccionar y una vez que nos encontramos legal y debidamente constituidos en el referido
lugar, razén que se confirma por asi indicarmelo la placa de nomenclaturas de la ciudad, donde al
exterior se aprecia resguardado por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal, asi
como encontramos presente a Marco Antonio Oseguera Herrera, Agente Profesional Ejecutivo de
Servicios Especializados adscrito a la Delegacion de PGR, quien se encuentra presente a fin de darnos
el acceso al domicilio, el cual se trata de una casa habitacién de dos plantas, protegida con bardas de
aproximadamente dos metros y medio, en color verde claro con manchas blancas protegidas con
herreria metélica; enseguida hago constar y doy fe que en el frente de la casa se encuentran tres
puertas, dos de ellas intactas, siendo la primera pequefia y frente a puerta principal de la casa, la
segunda tipo cochera que se encuentra en el lado derecho de la casa y la tercera tipo cochera ubicada
en el centro de la barda, la cual se advierte se usaba como entrada principal consistente en una puerta
eléctrica y en este momento Unicamente se encuentra sostenida por una cadena con candado, dado
que se encuentra fuera del riel y descuadrada por lo que no cierra adecuadamente, la chapa se
encuentra doblada hacia dentro y la cerradura desarmada, al parecer por el uso de la fuerza...
enseguida se encuentra la puerta de acceso al patio para encontrar a la cocina, la cual es una puerta
metdlica que protege a su vez una puerta de madera, donde se aprecia que el marco de madera se
encuentra quebrado segun se advierte, por haberse abierto a la fuerza, asi mismo la chapa y cerradura
estan alteradas (doblada y forzada)...” [sic], con lo anterior puede observarse que es mentira el informe
que rinde la autoridad apoyandose en el parte informativo, ya que si la puerta que dicen los agentes
hubiese quedado abierta después de entrar corriendo “D” y “E”, seria innecesaria la fuerza en las
puertas, marcos y chapas.

38. Robustece lo antedicho, la serie fotografica que allegé la madre de “C” y que obra en la causa
penal dentro “T” del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Chihuahua, con residencia en ciudad
Juérez, en la cual pueden observarse los dafios ocasionados a las puertas, marcos y chapas del
inmueble “R”, descritos en la inspeccién ocular que antecede.
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39. Existen indicios suficientes, todos enlistados en el apartado de evidencias, que nos llevan a concluir
que la detencion de “C”, “D”, “E” y los menores “I’, “P” y “Q” se dio en su domicilio, tal como se
corrobora con la declaracién de la persona que fue testigo presencial del acto, la inspeccién judicial, las
fotografias y las declaraciones de los agraviados; lo que a la vez nos muestra claras inconsistencias en
cuanto a las circunstancias de tiempo y modo en que la autoridad dice haber efectuado la detencién, ya
que, a pesar de que asegura que fue en el domicilio, previa persecucién en via publica “por omitir un
semaforo en rojo”, tal como argumentaron en distintos informes dentro de quejas seguidas en esta
Comisién que han concluido en recomendaciones.®

40. Conforme a lo tratado en estos puntos, este organismo considera que se violento el derecho a la
privacidad en su modalidad de inviolabilidad del domicilio, derecho que se encuentra consagrado en el
articulo 16 constitucional, asi como en el numeral 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 12 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos.

41. De igual manera se considera violentado el derecho a la libertad, esto al realizar una detencion
ilegal de los agraviados, encontrando sustento en el mismo numeral 16 de la Constitucion Mexicana,
articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, asi como en el 7° del Pacto de
San José de Costa Rica.

42. Cabe apuntar que lo asentado en la presente resolucién no simboliza que esta Comisién esta
contraviniendo la determinacion jurisdiccional en cuanto a si existe o no un delito y el grado de
responsabilidad en que pudieron haber incurrido los imputados, dado que esa cuestion le corresponde
resolverla al érgano jurisdiccional en el proceso penal correspondiente, de tal forma que el objeto de la
presente, es analizar y determinar si la actuacién de los elementos policiales durante y después de la
detencién fue legal o ilegal y por consiguiente, si resulta o no violatoria a los derechos humanos de “C”,
‘D’y “E".

43. Respecto a los golpes y a la alegacion de tortura, “C”, en sus declaraciones ante la Mtra. Flor
Karina Cuevas Vasquez, en ese momento Visitador de este Organismo, se puntualiza lo siguiente; “C”
dice: “...con palabras altisonantes me sacaron del cuarto junto con los nifios y nos tenian en el
descanso de las escaleras hincados. Nosotros escuchabamos que golpeaban a mi esposo y a mi
sobrino porque se escuchaban sus gritos, los nifios estaban muy asustados fueron interrogados por los
agentes”... a mi esposo lo tuvieron adentro de la casa aproximadamente 4 horas golpeandolo, porque
se escuchaban sus gritos hasta afuera...” [sic] (fojas 43 a 46).

44. Lo anterior se relaciona con el testimonio de “E”, durante la valoracién psicolégica para casos de
posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, realizado por la licenciada
Gabriela Gonzalez Pinedo, psic6loga adscrita a este Organismo, a quien le detall6 lo siguiente: “...Me
sacaron con las manos en la cabeza, luego me hincaron y me golpeaban mientras me preguntaban por
droga y dinero. Me pararon y a mi tio lo dejaron en el piso pues ya lo habian esposado y tirado, ahi lo
golpearon también. Me sacaron al patio y me esposaron mientras me seguian preguntando lo mismo e
insisti contestando que trabajaba en el pan. Me taparon con trapos que agarraron de la casa y me
seguian golpeando en el cuerpo con las manos y a patadas... ya en Babicora me levantaron las manos
hacia atras y me pegaron en las costillas...” [sic] (fojas 50 a 56].

45. De igual manera “D” expresé durante la valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, realizado por la licenciada Gabriela Gonzélez
Pinedo, psicologa adscrita a este Organismo, lo siguiente: “...cuando subieron al segundo piso y me
vieron, me amenazaron y me dijeron hincate, luego hincado me esposaron y seguian amenazando y
me golpearon en todo el cuerpo. Me dejaron tirado en el cuarto y a mis hijos los llevaron a otro cuarto y
me preguntaban “;donde esta la coca?”, les decia que no sabia, incluso les ofreci dinero, les decia que
si querian dinero y ya después les di cincuenta y cuatro mil pesos cuando me mandaron a abrir la caja

5 Argumento de la autoridad municipal, dentro de las quejas que concluyeron en las Recomendaciones 2/2015, 5/2016, 23/2016, 66/2016, por
mencionar algunas en las cuales se demostro lo contrario.
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fuerte... me golpeaban con pies y pufios en todo el cuerpo frente a mis hijos, cuando de inicio me
negaba a abrir la caja fuerte me enredaron en una cobija como flauta y se subi6 uno de ellos de rodillas
sobre el pecho y me pegaban en el estbmago y me pusieron una bolsa de plastico en la cabeza, me
tenian sobre la cama colgandome la cabeza “;te haces el pendejo?, preguntaban y luego me volvian a
sofocar. Recuerdo que pasaron como cinco horas y como cuatro veces me desmayé, me pusieron la
chicharra en el pecho, en las piernas y en los testiculos. Me dejaron la costilla izquierda sobresalida de
las patadas y la clavicula derecha también salida (mostrd un pico sobresaliente en el hombro derecho),
también en el vientre me pusieron toques con la chicharra. Luego me metian a mojar a la regadera
para despertar cuando me desmayaba. Escuché en un momento que alguien preguntaba “;cémo lo
sacamos si se muere? tendremos que matar a todos después”. También me ponian la chicharra sobre
la ropa mojada, me daban toques y cachetadas. Luego me sacaron al patio y los nifios estaban a un
costado de un arbol hincados, no estaba mi esposa y me senté con la nifia y me decian “la vamos a
violar y a ti te vamos a matar...”. [sic] (fojas 63 a 69).

46. Ademas de lo anterior, permiten reforzar el supuesto de tortura con la entrevista directa que
sostiene personal del DIF Estatal con los menores “P” y “Q”, en la cual asienta la psicéloga: “...ya los
policias hincaron a todos y a mi papé también pero a mi papa le empezaron a pegar y a quitar la
ropa...” [sic] (foja 124).

47. Cabe aludir a los certificados médicos elaborados en Distrito Sur de la Secretaria y al Dictamen que
emite de los agraviados la Procuraduria General de la Republica; en los primeros se asientan las
siguientes lesiones: “(E) refiere dolor leve en costado derecho, no se aprecia lesién en dicha region.
Eritema y edema circular de mufieca izquierda... (D) escoriacion y eritema en mufieca derecha. Edema
circular en mufieca izquierda. Refiere dolor en costado izquierdo, al momento no se aprecia lesion en
dicha region. Eritemas y escoriaciones en epigastrio tipo quemaduras. Escoriaciones en ambos
omoplatos. Escoriacion en lumbar derecha y en cadera izquierda. Escoriaciones en cara posterior de
brazo derecho y cara interna de rodilla derecha con leve equimosis (en rodilla). Escoriaciones en cara
interna de pierna izquierda”. (C) eritema y edema circular en mufiecas. Eritema en cara interna de
pierna izquierda. (I) eritema en region occipital del lado izquierdo. Escoriacion en cara externa de rodilla
derecha”. Dichos certificados fueron elaborados el 18 de septiembre de 2013 entre las 8:50 y 9:35
horas. Contrario a lo asentado, en el dictamen médico de integridad fisico emitido por PGR en idéntica
fecha solo que entre las 22:15 y 22:50 horas, se aprecia que unicamente “D” presenta las siguientes
lesiones: “dos excoriaciones de forma irregular midiendo la mayor 0.5 por 0.5 centimetros y la menor
0.5 por 0.3 centimetros ubicadas en cara lateral interna de mufieca derecha; cuatro excoriaciones de
forma irregular midiendo la mayor 0.5 por 0.3 centimetros y la menor 0.3 por 0.3 centimetros ubicadas
en epigastrio y equimosis de color violaceo de forma irregular de 3 por 1.2 centimetros en cara lateral
interna de rodilla derecha. “I’, “E” y “C” no presentan huellas de lesiones traumaticas recientes” [sic]
(fojas 26 a 29).

48. Hagase notar que en cuanto a las lesiones y posible tortura que se vienen planteando y de las
cuales oportunamente se pidid informe a la Secretaria, la cual no negdé ni hizo por aclarar tal
sefialamiento, Unicamente adjunt6 al informe de ley los certificados médicos descritos en el punto
anterior, mismos que tienen una diferencia de horario con el momento en que los agraviados
ingresaron al interior del Servicio Médico Forense de PGR de més de doce horas, lo que a simple vista
es anémalo.

49. Los sefialamientos de golpes, malos tratos y otros actos de violencia, quedan evidenciados también
con las valoraciones psicoldgicas, realizadas a “D” y “E” por la perito en materia de psicologia adscrita
a este organismo, resultando de la evaluacion a ambos agraviados lo que a continuacion se transcribe:
“Interpretacion de hallazgos. Signos y sintomas psicoldgicos: correlacionar el grado de concordancia
entre los hallazgos psicoldgicos y la descripcién de la presunta tortura y/o maltrato. Se muestran y
concuerdan. Evaluar si los signos psicolégicos hallados son reacciones esperables o tipicas al estrés
extremo dentro del contexto cultural y social del sujeto. Se muestran y concuerdan. Por lo tanto: los
examinados ‘D” y “E” presentan datos compatibles con F43.1 Trastorno por estrés postraumatico
(309.81) de tipo cronico, derivado de la victimizacion sufrida a través de la exposicion de diversos
acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas de re experimentacion,
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evitacion y aumento en la activacién, provocando un malestar clinicamente significativo,
considerandose que los elementos anteriormente descritos se encuentran en consonancia y guardan
relacion directa con los hechos descritos” (fojas 50 a 56 y 63 a 69).

50. En sintesis, los indicios resefiados supra, son suficientes para inferir que al momento de que los
Agentes Municipales ingresaron al domicilio de “C”, “D” y “E”, a fin de detenerlos en “flagrancia”, tal
como lo dice el informe de autoridad, los agraviados fueron sometidos a malos tratos, golpes y tortura
fisica y psicoldgica a fin de que dijeran donde estaba la droga y el dinero, tal como se establece en las
evidencias resumidas en los puntos anteriores; ademas se deduce que las lesiones que se asientan en
los diversos certificados médicos elaborados, tanto por la Secretaria como por PGR, fueron provocados
durante el largo lapso que tardaron los Agentes Municipales en presentar a los agraviados, primero, de
las 22:30 del 17 de septiembre a las 9:18 del dia siguiente en que fueron detenidos en su domicilio y
presentados en Estacién Sur, y posteriormente, de 9:35 a 22:15 del 18 de septiembre que fueron
puestos a disposicién del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, dos largos lapsos en los que
esas lesiones pudieron ser ocasionadas, concordando con las diferentes narrativas de los menores,
agraviados Y testigos que presenciaron la detencién.

51. Para arribar a tal conclusion sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial: “INDICIOS.
REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA. Nada impide que para acreditar la
veracidad de un hecho, el juzgador se valga de una presuncién que se derive de varios indicios. En
esta hipotesis deben cumplirse los principios de la légica inferencial de probabilidad, a saber: la
fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna acerca de su veracidad;
la pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que permitan
conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma conclusion;
la pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad de los datos conocidos; y la
coherencia, 0 sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos mencionados; principios
gue a su vez encuentran respaldo en el articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que
previene que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, pues los principios enunciados forman
parte tanto de la l6gica de probabilidades, como de la experiencia misma, razén por la cual, cuando
concurren esas exigencias, y se da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron en
la forma narrada por una de las partes, son aptos para generar la presuncién de certeza”. 6

52. Bajo esa tesitura, adminiculando légica y juridicamente los indicios sefialados, existen elementos
suficientes para producir conviccion, mas alla de toda duda razonable, respecto al robo, lesiones,
golpes y el maltrato fisico atribuido a los agentes municipales adscritos a la Secretaria de Seguridad
Pudblica Municipal de Juarez, en perjuicio de los impetrantes, ya que dejaron huellas externas, secuelas
y traumas ya detallados, con la concomitante posibilidad de que ello haya sido con la intencién de
obtener informacion o una confesion sobre algun delito, con lo cual se genera en la autoridad la
obligacion de iniciar un proceso dilucidatorio de responsabilidad en contra de los elementos que hayan
tenido algun tipo de intervencién en los hechos sefialados.

53. Se estima que los hechos bajo analisis constituyen violaciones a los derechos humanos de “C”, “D”,
“‘E” y los menores “I”, “P” y “Q”, a la integridad y seguridad personal, entendida tal transgresién bajo el
Manual de Calificacién del sistema no jurisdiccional de proteccion a derechos humanos, como: “toda
accion u omision por la que se afecta la integridad personal o la afectacién a la dignidad inherente al
ser humano, de su integridad fisica, psiquica y moral, realizada por una autoridad o servidor publico de
manera directa o de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia a un tercero”.

54. Por las razones esgrimidas en los parrafos anteriores, la intencionalidad de los agentes de obtener
informacién o confesién de los agraviados, nos muestra la probabilidad de encontrarnos ante actos de
tortura, los cuales se encuentran prescritos en la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en
el Estado de Chihuahua, por el articulo 19 de nuestra Carta Magna y por diferentes instrumentos

6 Jurisprudencia Civil, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tesis I. 40.C. J/19, Registro 180873, Tomo XX, Agosto de 2004, Pag.
1463.
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internacionales, que a la vez, tutelan el derecho a la integridad y seguridad personal: articulos 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. De igual manera, por la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y por la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, tratados suscritos por el Estado
mexicano.

55. En el mismo sentido, el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 34/169 del 17 de
diciembre de 1975, dispone en su articulo 2° “que en el desempefio de sus tareas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana, mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas”.

56. En este contexto, la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica establece en su articulo 65 que
para garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones de
seguridad publica se sujetaran a diversas obligaciones, entre las que se enumeran: el observar un trato
respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario, abstenerse en todo momento de
infligir o tolerar actos de tortura y velar por la vida e integridad fisica de las personas detenidas, entre
otras.

57. En cuanto a lo manifestado por “C” en su escrito de ratificacion de queja, en el que asegura que los
menores le dijeron lo siguiente: “los nifios nos decian que los policias estaban sacando las pantallas,
las computadoras, los teléfonos y tablets, también se llevaron la laptop de mi esposo, mias y la de los
nifios, los electrodomésticos y cosas personales como perfumes y ropa”... es posible que dentro de los
actos realizados fuera del marco de la ley por los agentes municipales, se hayan dado otros
equiparables al apoderamiento de bienes muebles ajenos, actos que mediante el oficio SSPM-CEDH-
IHR-11966-2014, el entonces Secretario dijo ignorar, tal declaracion se desvirtua con el dicho de “D”,
quien manifestd: “ya después abrieron la otra caja a la fuerza y duraron como una hora hasta que
sacaron todo, un reloj Rolex que era de mi papa, algunas joyas de mi esposa, facturas de mis
vehiculos, todo se llevaron... cuando me subieron en otra unidad vi que estaba la laptop nueva en el
asiento y le reclamé al policia y me pasaron para atras” [sic] (fojas 43 a 46).

58. También se tienen diversas testimoniales, por ejemplo “K” vecino de los agraviados asegura
“cuando iba de camino a entregar un pan, ya que ese es mi negocio, pasé por la calle a saludar a “C”y
a “D” pero vi 3 patrullas de la Policia Municipal, una estaba de reversa en la cochera, ahi estaban
echando muebles, esto lo hacian los mismo Agentes Municipales, algunos encapuchados...”; “L” en su
declaracién dice “mientras estaba en la esquina observando lo que sucedia en el exterior de la casa de
mi hermano “D”, vi que los agentes pusieron varias unidades oficiales de reversa en la cochera y
empezaron a subir televisiones de plasma y muebles, que ahora sé que son de mi hermano, también
sacaron muchas bolsas negras con algo en su interior...”. De la misma manera una amiga de “C”, “N”
declaré ante el Visitador lo siguiente: “cuando llegué estaban muchos elementos de la Policia Municipal
alrededor de la casa, nunca me dejaron acercarme, yo me quedé en mi vehiculo como a una cuadra de
retirado, solo veia que los agentes echaban bolsas negras llenas de algo en las patrullas, ademas
sacaron una pantalla y una computadora, esto es lo que alcancé a distinguir ya que solo estuve ahi
como una hora...” [sic] (fojas 71, 73, 74y 79).

59. Por lo anterior, concatenando cada una de las versiones y teniendo Unicamente la negativa de la
autoridad municipal en cuanto al aseguramiento de los bienes, se considera por este organismo que
existe un alto grado de posibilidades del apoderamiento de los bienes de los agraviados que se dio
dentro del domicilio de los mismos al ingresar los agentes a detenerlos. Ello debera dilucidarse dentro
de la misma investigacion que esa autoridad instaure y tomarse en cuenta todos y cada uno de los
elementos citados, a fin de sancionarlos conforme a derecho.

60. A la luz de normatividad y de los diversos tratados internacionales antes aludidos, y con las
evidencias recabadas y razonamientos empleados, se tienen suficientes elementos para engendrar la
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obligacion en la superioridad jerarquica de los agentes involucrados, de indagar sobre las diversas
violaciones aqui evidenciadas, por lo tanto, en cabal cumplimiento al deber de prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, previsto por el articulo 1° de nuestra
Constituciéon Federal, dentro del procedimiento administrativo que al efecto se instaure, debera
analizarse y resolverse si los impetrantes tienen derecho a la reparacion del dafio y los perjuicios que
hubieren sufrido con motivo de los hechos bajo andlisis, ello con base en la obligaciéon que tiene el
Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos, establecida en el mismo mandamiento
constitucional y conforme a lo establecido en los articulos 1, fraccion |, 3, fraccion |, Ill y 28 fraccion 1l a
la Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua.

61. De igual manera se debe dilucidar si se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, el cual sefiala que: “todo
servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y
derechos laborales, tendra entre otras, la obligaciéon de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision”, con lo que se
puede haber incurrido en responsabilidad administrativa, circunstancia que deberd analizarse dentro
del procedimiento que para tal finalidad se instaure.

62. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema no jurisdiccional de proteccion a derechos
humanos, se desprenden evidencias suficientes para considerar victimas de violaciones a derechos
humanos a “C”, “D”, “E” y a los menores “I”, “P” y “Q”, especificamente de los derechos a la integridad y
seguridad personal, en su modalidad de tortura, asi como a la libertad, a la privacidad, a la legalidad y
seguridad juridica y a la propiedad y posesion, por lo que en consecuencia, respetuosamente y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, resulta
procedente emitir las siguientes:

IV-RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted, C. HECTOR ARMANDO CABADA ALVIDREZ, en su caracter de Presidente
Municipal de Juérez, gire sus instrucciones para que se instruya procedimiento dilucidatorio de
responsabilidad en contra de los servidores publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, que participaron en los hechos analizados en la presente resolucién en el cual se consideren
los argumentos analizados y esgrimidos a efecto de que se determine el grado de responsabilidad en
gue hayan incurrido, y en consecuencia se impongan las sanciones procedentes y se considere lo
relativo a la reparacion del dafio que pudiera corresponderles, enviando a este organismo las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA.- Se adopten las medidas necesarias para evitar la repeticion de actos violatorios a
derechos humanos de naturaleza similar a los analizados.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer parrafo de la Ley que rige nuestra
actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se divulga en la Gaceta de este Organismo. Se
emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto a una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en modo

alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o0 a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades
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democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacién a
la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta. Entregara en su
caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello
seguln lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta daréa lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que se
opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde,
motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso, para su conocimiento.

c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH, mismo fin.
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RECOMENDACION No. 40/ 2017

Sintesis: En su calidad de maestra de Telesecundaria, desde que fue
transferida a ese plantel es objeto de discriminacion, violencia laboral y de un
trato indigno por parte del director del plantel.

Del andlisis de los hechos y de todas y cada una de las diligencias que
integran el expediente, a juicio de este Organismo existen elementos
suficientes para acreditar violaciones a Derechos Humanos como al Derecho a
la Igualdad con actos discriminatorios, asi como a la Integridad y Seguridad
Personal, en la modalidad Intimidacion y Amenazas.

Motivo por el cual se recomendd: PRIMERA.- A Usted LIC. PABLO CUARON
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Oficio No. JLAG 318/2017
Expediente No. MGA 31/2017

RECOMENDACION No. 40/2017
Visitadora Ponente: Licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chih., 22 de septiembre de 2017

LIC. PABLO CUARON GALINDO
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccién Ill, 15

fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y considerando

debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por “A””, radicada bajo el

namero de expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a resolver de

conformidad con los elementos de conviccién que obran en el mismo, de la siguiente manera:
l-HECHOS:

1.- El dia 28 de enero del afo 2017, se recibié escrito de queja signado por “A” mismo que fue
radicado como presuntas violaciones a los derechos humanos el dia 30 del mismo mes y afio, tal
y como se transcribe a continuacién:

“Con fecha del 30 de enero del 2014 se me asign6 nombramiento para laborar en la
Telesecundaria “B”, desde mi presentacion en el centro de trabajo el profesor “C” quien tiene
como cargo ser Director de la Telesecundaria “B” manifestd un rechazo evidente hacia mi
persona. Cuando ingresé a dicha institucién le presenté un plan de trabajo el cual me lo rechaz6
diciéendome que “a él esas pendejadas no le interesaban” y “que yo iba estar a cargo de la
prefectura checando alumnos en la entrada y dandome la responsabilidad del comedor, de ir a
traer mercancia a la tienda de conveniencia Soriana para que se cocinara los alimentos de los
alumnos del horario extendido, esto sin importarle mi condicion fisica; me permito recordarle que
tengo cambio de actividad arriesgandome a sufrir un accidente fuera de la escuela pues tenia que
cargar las bolsas del mandado muy pesadas; y esto lo hice por acatar sus érdenes; otra actividad
gue me encomendd era supervisar que se estuviera vendiendo adecuadamente en la tienda
escolar, ya que él me comentd que desconfiaba de las personas que vendian en la tienda escolar,
porque habia perdidas, en vez de ganancias ,cuando les mencioné a ellas "que pusieran mas
atencién a las ventas ya que habia pérdidas" ellas le mencionaron que yo "las habia tratado mal";
lo cual no es verdad, ya que yo llevaba una buena relacion con ellas, el profesor “C” me dijo de
manera altanera y prepotente que "me cambiaria al salén de computo" en franca represalia y sin
motivo fundado y le mencioné "que me quedaba muy lejos de la puerta de entrada y son muchos
escalones para checar la puerta de quién entraba y quién salia" y me dijo que "ya no lo hiciera"; lo
cual le reclamé y le dije que "se me hacia injusto lo que estaba haciendo" y él me dijo que "a las
sefioras del comedor no les iba a decir nada. Esto implica una imposicién de tareas no
relacionadas al cargo laboral, actividades muy pesadas y dificiles o sobrecarga de trabajo
frecuente sin razon aparente.

Es necesario aclarar que en todas la Telesecundarias de la Ciudad de Chihuahua, sin
importar su matricula tienen docentes con cambio de actividad a los cuales tienen

7 Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada y otras intervinientes, asi como otros datos que pueden llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.
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asignadas sus funciones ya sean administrativas o de apoyo dentro de las escuelas, que estan
basadas en un plan de trabajo, que junto con el directivo lo adecuan segun
las condiciones fisicas del trabajador, por lo que en mi caso el profesor “C” rechazé de manera
tajante y sin consideracién. En reiteradas ocasiones mencion6 "no hallo qué actividad ponerle y no
la necesito"

Ahora mencionar los hechos de este ciclo escolar, el 6 de Septiembre del 2016 en la
primera reunion de padres de familia el profesor “C”, director
de la Telesecundaria “B” les pide a todos los profesores que acudan a esta
para presentarlos con los padres de familia; el me excluye siendo yo también profesora con
cambio de actividad que tengo el cargo de prefectura; mi actividad es primero recibir a los nifios
diariamente dandoles los buenos dias en la puerta de la escuela, asi como checar que uniformes
escolares sean los adecuados. Cuando termina la reunion de padres le comenté que no me habia
presentado como parte del personal y él con una sola palabra me dijo "se me olvidé". Mostrando
una desvalorizacion de las tareas realizadas y frecuente deteccion de errores en el rol laboral sin
justificacion.

En otra ocasién nuevamente fue cometié una injusticia conmigo, no recuerdo la fecha, le pedi
permiso para salir 10 minutos antes porque tenia cita médica con especialista tuve que "hablarle al
doctor para que me hiciera el favor de esperarme”, ya por qué el director “C” en la Ultima reunién
de Comité Técnico menciond "que ya no habia permisos con los especialistas” ; y mi especialista
atiende solo en la mafiana y me apegué a la disposicion, pero como yo veia que a todos los
comparieros les daba permisos personales, entraban y salian de la escuela; yo también le pedi
permiso, porque tenia que salir de la ciudad urgente; el otro permiso que le solicité para recoger
mi hija de 14 afios de la escuela porque era urgente, al dia siguiente cuando llegué a la escuela a
firmar me fijé que el director me le habia puesto una nota que me habia retirado a las 11:30
cuando fue a las 12:00, y puso un asterisco. Con lagrimas en los ojos le dije que "por qué solo a
mi me le hacia anotaciones y a los demas no, ya que los deméas han salido mucho méas que yo"y
el me contestd de forma altanera "que se habia equivocado "y que esta cabrén maestra, solo a mi
se me ven los errores". En una reunion del Consejo técnico, el profesor “C” realizé6 un comentario
diciendo que "Dicen que ya estoy muy cansado, que ya me vaya y que me quieren echar al
sindicato para correrme. Yo le comenté "y si" lo hice como pregunta nunca como afirmacion, él se
molesté muchisimo y con gritos y palabras fuertes me dijo "Mire maestra eso es personal no le
importa a nadie, es personal aqui estoy es mi trabajo, y a que chingarle, por eso estoy aqui."
cuando el termina con sus gritos hacia mi persona le dije "pues dicen, que digan". Los maltratos
verbales como injurias, gritos y ultrajes bajo motivos de trabajo, constituyen acoso laboral.

El lunes 14 de noviembre del 2016 cuando llego a laborar me percaté que “D” el (intendente) no
estaba, y recordé que me habia dicho que tenia andlisis o cita médica. Realicé mis labores como
todo el tiempo, levanté el pedido de burritos y me dirijo a la direccién para entregarlo, toqué la
puerta, entré y me di cuenta que estaba el director en compafia de la maestra “E” y “D”, me
acerqué a “D” y le pregunté "fodo bien" y dijo "si maestra" y el director se me quedd viendo
amenazante, y me retiré. El martes 15 de noviembre antes del receso el director redine a todo el
personal en el comedor e inicia diciendo "qué habia tenido un problema con el intendente, pero
gue ya lo habian resuelto, pero que lo que le molesta es que nuevamente los comentarios salen
de la escuela y alguien de nosotros le pas6 la informacién al sindicato y que le habian hablado del
sindicato, se dirigia a mi desconfiando" y luego dijo "porque yo no fui con voz fuerte dirigiéndose a
mi" y le conteste "ni yo tampoco" y él dijo "entonces que estamos haciendo aqui, si nadie fue“ me
agaché, porque yo estaba ordenando el pedido de los burritos, ademas porque se hacia tarde y
luego profesora “F” "empezé a hacer unos comentarios burlones y dirigiéndose a mi" diciendo "lo
bueno es que yo no hablo con “D” y le dije al director que "aclarara el comentario, porque yo si
platico con él y se puede malinterpretar" el director no dijo nada y realizé otro comentario la
profesora “F”, donde menciono "que me pasaba tras las puertas oyendo que hablaban", lo cual me
desconcerto, porque no salgo de mi lugar y todos lo saben y continu6 mencionando que "no me
metiera con su grupo "y le dije que "si era por lo del balén que recogi que yo pensaba que habia
hecho el bien por que andaban pateando las rejas y que yo se lo habia comentado al director
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antes que ella para no tener problemas y el balén se lo habia llevado “D” a la direccién”, luego le
comenté ‘"que habia visto a “G” (alumna) llorando que traia problemas y que
le habia dicho a la nifia que le iba a da una ropita de mi nifia" se los comento les dije a
mis compafieros para que "no se malinterprete " y luego la profesora “F” con una
expresion de burla le dijo al director "ve".

El lunes 28 de noviembre del 2016 estaba cuidando el grupo de 3 A de la profesora “E”, porque
ella se encuentra incapacitada. El profesor “C” se dirige a mi persona y me dice que "saliera
porque necesitaba hablar conmigo”, nos dirigimos al salén de coOmputo donde es mi lugar de
trabajo asignado, y le habla también a “D” (intendente); estando en el salén, el profesor “C”
empezd a maltrataros verbalmente y a levantar la voz diciendo “que por que habiamos entrado el
viernes a la direccién cuando se habian ido a la Telesecundaria “H”, todo el personal y que el
intendente y yo habiamos aprovechado para entrar a la direccion, indagar con “I”, la secretaria
interina, que es cufiada de la secretaria de base, cosas que no nos interesa" y yo le dije que “era
mentiras que eso no era cierto”, el profesor “C” me agredié verbalmente sin causa justificada
diciendo que "si yo estaba tonta o era muy inocente para no darme cuenta de que todo le iban a
decir y darse cuenta de lo que yo decia" y me acusaba, de que yo lo habia dicho, y que yo dije
“‘que en la escuela habia dos bandos y que estabamos divididos"; tanto yo como el intendente “D”
le dijimos que" no era cierto" y luego me acus6 que "yo le habia dicho a la secretaria que yo
odiaba a muerte a la maestra “F”, "lo cual niego rotundamente, ya que reconozco han surgido
algunas desavenencias pero sin importancia y que si yo que ‘traia con ella" y ,entonces yo
cansada de las acusaciones falsas y su modo altanero y prepotente de dirigirse a mi persona le
digo que “todo el tiempo de que le dicen chismes que no son ciertos de mi persona, luego me
regafia en forma altanera y prepotente y le repeti que dichos agravios son falsos, y “D” le decia lo
mismo, entonces el intendente le pide que "le diga a la maestra “F” que venga hablar con nosotros
para aclarar la situacion, si habia algun problema en entre ella y yo" antes de salir en director me
dijo “maestra como es inocente" y le dije que "si porque yo no creia que fueran las cosas tan
graves como me lo estan haciendo ver" y dijo "pues a ver si quiere hablar la maestra con ustedes",
Ella no acepto le dijo al director que "ella hablaria conmigo cuando estuviera presente el sindicato”
y le dije "que estaba bien". Oh, sorpresa llego el representante sindical de telesecundarias
profesor “J” a los 5 min después de que salié el director a preguntarle a la “F”, claro eso me da a
entender que esto lo tenian planeado. Qué lastima que nuestro director, profesor “C”, permita esta
situacion. Al llegar el profesor “J” me hace la siguiente pregunta que si "que traia con la “F”y yo
nuevamente le dije que no habia ningun problema al menos de mi parte con ella” y luego le hace
la misma pregunta a “F”, dijo que "ella tampoco tenia ningtn problema, pero que queria aclarar
gue le habia comentado a secretaria interina” se le habl6 a la secretaria interina, y se le pregunté
que “si yo habia dicho que odiaba a muerte a la “F” y dijo "bueno eso no lo dijo, pero lo otro si",
por lo que comenté "siempre lo mismo se le cree a todos, menos a mi” y con un sentimiento de
frustracién y de baja autoestima, le manifieste al profesor “J” que queria cambiarme de lugar de
trabajo y dijo "claro que si, en una semana le arreglo el cambio" y luego el director, profesor “C”
dijo "pues no te preocupes por mandar a alguien no me hace falta la escuela funcion bien sin ella”
en manifiesta expresion de comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional
expresados en presencia de los compafieros de trabajo.

El martes 29 noviembre del 2016 a primera hora se dirige el director, “C” al lugar donde me asigné
y me dice maestra “ya no pase a levantar el pedido de los burritos mientras se va" y le contesté
“no me voy a ir, me retracté" y nuevamente se molesto y dijo "usted siempre se retracta y esto lo
van a saber las autoridades" contestandole "esta bien".

El miércoles 30 noviembre del 2016 nuevamente, el profesor “C” va a mi lugar diciendo que “me
habian mandado un mensaje a el profesor “K” delegado sindical "y le dije "cual” en dicho mensaje
dice "me concretara a realizar las labores que me asigné el consejo técnico y le dije "esta bien."

El jueves 19 enero del 2017 llegué a las 6:45 am realicé mis labores me dirigi al lugar

asignado y el profesor “C” y me dijo que yo estaba firmando la hora de entrada incorrecta porque
él estaba en el comedor a las 6:45 y yo no habia firmado y le contesté que era la hora que yo
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habia visto al entrar el barandal de la escuela y él iba saliendo del comedor lo cual son unos
pasos le comenté que atras de mi venia la profesora “L” y que ella esta firmado igual que yo y dijo
"ella a mi no me interesa" lo que denota un trato notoriamente discriminatorio respecto a los
demas empleados y le comenté que "entonces iba a poner mas atencion de ahora en adelante
para firmar a la hora indicada" Es necesario aclarar que la hora de entrada a la Escuela es a las
7:00 A.M.

Me permito mencionar, que profesor “C” reiteradamente tiene
conductas inapropiadas (hablo por mi) en algunas reuniones del consejo técnico
descalifica de manera humillante y hostil algunas de las propuestas y/o opiniones
de trabajo.

El 25 y 26 de Enero el profesor “C” cita al personal docente a reunién para tratar asuntos del
Consejo Técnico y de la cual, se me excluye, ademas no se me comunica en donde a
presentarme a trabajar, ya sea en el Centro laboral (“B”) o en la Escuela "H" donde hubo reunién
de Consejo Técnico de la escuela de la “T”, discriminandome, por lo que tuve la necesidad de
comunicarme por teléfono directamente con el Inspector para preguntarle en déonde me
presentara. Parece que para el profesor “C” no existo ya que omite darme informacién ya que
también forma parte del personal docente y por lo tanto del Consejo Técnico.

También ha hecho comentarios pertenecientes a la intimidad personal (me reservo
en este momento la confiabilidad de la informacién)

Es necesario aclarar que este trato notoriamente discriminatorio, abusivo y hostil
ha provocado en mi persona: bajo autoestima, miedo, estrés, humillacién; trastornos
fisicos etc.

Por lo anterior narrado, solicito de la manera respetuosa la intervencion de esta Comision Estatal
de los Derechos Humanos, por los hechos narrados en este escrito, los cuales constituyen
violaciones a mis derechos humanos, en este sentido pido su apoyo, colaboraciéon y en su
momento se emita la recomendacion correspondiente por las violaciones narradas”,

2.- Fueron girados los oficios de solicitud de informes de reunién y recordatorios identificados bajo
los numeros CHI-MGA 25/2017, recibido en fecha 01 de febrero de 2017, CHI-MGA 32/2017,
recibido el dia 13 de febrero de 2017, CHI-MGA 60/2017 recibido el 13 de marzo de 2017, CHI-
MGA 78/2017 recibido el 28 de marzo de 2017, CHI-MGA 89/2017 recibido el 29 de marzo de
2017 CHI-MGA 171/2017 recibido el 30 de mayo de 2017, dirigidos todos al Lic. Pablo Cuarén
Galindo, Secretario de Educacién y Deporte, mismos que no fueron contestados.

II.L.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentado por “A” ante este Organismo en fecha 28 de enero de 2017,
transcrito en el primer péarrafo de la presente resolucién. (Fojas 1 a 7).

4.- Acuerdo de Radicacién de fecha 30 de enero de 2017, mediante el cual se orden6 realizar la
investigacién respectiva. (Foja 8).

5.- Oficios CHI-MGA 25/2017, recibido en fecha 01 de febrero de 2017, CHI-MGA 32/2017,
recibido el dia 13 de febrero de 2017, CHI-MGA 60/2017 recibido el 13 de marzo de 2017, CHI-
MGA 78/2017 recibido el 28 de marzo de 2017, CHI-MGA 89/2017 recibido el 29 de marzo de
2017 CHI-MGA 171/2017 recibido el 30 de mayo de 2017, dirigidos todos al Lic. Pablo Cuarén
Galindo, Secretario de Educacion y Deporte. (Fojas 9y 10, 14, 16 y 17,22y 23), 25y 26y 49y
50).

6.- Acta circunstanciada de fecha 07 de febrero de 2017, mediante la cual “A” manifiesta su deseo
de realizar una ampliacion de la queja inicial. (Fojas 11y 12).
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7.- Oficio CJ-V-220/2017 que envié en copia el licenciado Fernando Robles Velasco, Coordinador
Juridico de la Secretaria de Educacién y Deporte, mediante el cual requiere al Lic. Francisco J.
Jaquez Hernandez, Director de Escuela Basica realizar las investigaciones respectivas. (Foja 13).

8.- Oficio CJ-V-428/2017 que envié en copia el licenciado Fernando Robles Velasco, Coordinador
Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte, mediante el cual requiere al Lic. Francisco J.
Jaquez Hernandez, Director de Escuela Basica rendir el informe a este organismo. (Foja 18).

9.- Acta circunstanciada de fecha 23 de marzo de 2017, en la que se hace constar que compareci6é
la quejosa para aportar copia simple de escrito de puesta a disposicion del Director de la Escuela
Telesecundaria “B”, Profesor “C” en razén de que la impetrante puso queja ante este organismo
derecho humanista, en la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas por Razones de
Género y en el Departamento de “T”. Lo anterior para que sea anexado como evidencia. (Foja 19).

10.- Escrito de Puesta a disposicion, signado por el Profesor “C” dirigido a la Profesora “A” de
fecha 17 de marzo de 2017 y que lleva como asunto la leyenda “Puesta a disposicion”. (Foja 20).

11.- Oficio CHI-MGA 77/2017, de fecha 24 de marzo de 2017 dirigido al Licenciado Fabian Octavio
Chavez Parra, Psicologo adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos a efecto de
que realizar una valoracion psicologica a la quejosa “A” con la finalidad de detectar sintomas de
violencia laboral. (Foja 21).

12.- Resultado de la valoracion psicolédgica, signada por el Licenciado Fabian Octavio Chavez
Parra, Psic6logo adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos recibido en esta
visitaduria en fecha 27 de abril de 2017. (Fojas 27 a 30).

13.- Acta circunstanciada de fecha 03 de abril de 2017, mediante la cual se hace constar que se
recibié llamada telefénica por parte del licenciado Fabio Sarracino del Departamento Juridico de la
Secretaria de Educacion y Deporte haciendo mencién a la puesta a disposicion de la quejosa y
gue tras dicha puesta a disposicion no se encontraron elementos para iniciar procedimiento en
contra de la quejosa por lo que se ordend reinstalarla en su centro de trabajo. (Foja 31).

14.- Acta circunstanciada de fecha 8 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar que se
hizo entrega en copia simple de la valoracion psicoldgica realizada a la impetrante al Licenciado
Juan Pablo Zapata adscrito al Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte a
efecto de que se allegara de elementos para dar una solucién efectiva a la queja. (Foja 32).

15.- Acta circunstanciada de fecha 08 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar que se
acudi6 a la diligencia de reinstalacién de la impetrante en el centro de trabajo Telesecundaria “B”.
(Foja 33).

16.- Copia simple del oficio 20/2017 signado por el C.P. José Luis Anzaldua Salvador, Director
Administrativo de la Secretaria de Cultura y Deporte dirigido al Profesor “C” mediante el cual se le
indica reinstalar a la quejosa de fecha 30 de mayo de 2017. (Foja 35).

17.- Copia simple del oficio 35/2017 signado por la Lic. Rocio Mendoza Palma, Jefa Administrativa
de la Division de Telesecundaria y Adiestramiento dirigido al Profesor “C” mediante el cual se le
indica reinstalar a la quejosa de fecha 08 de mayo de 2017. (Foja 36).

18.- Acta circunstanciada de fecha 12 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefonica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia laboral en
su perjuicio. (Fojas 37 y 38).

19.- Escrito presentado ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos por “M”, quien es “T”,
recibido el 17 de mayo de 2017. (Fojas 39 y 40).
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20.- Medida Cautelar identificada bajo el nimero 03/2017 emitida en favor de “A” por los hechos
reclamados en el expediente de queja, notificada a la Secretaria de Educacion y Deporte en fecha
23 de mayo de 2017. (Fojas 41 a 46).

21.- Acta circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefénica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia laboral en
su perjuicio. (Fojas 47 y 48).

22.- Oficio CJ-VII 768/2017 signado por el Lic. Fernando Robles Velasco, Coordinador Juridico de
la Secretaria de Educacién y Deporte, mediante el cual informa que se acepta la Medida Cautelar
03/2017 en fecha 30 de mayo de 2017. (Foja 51).

23.- Acta circunstanciada de fecha 15 de junio de 2017, mediante la cual se hace constar
diligencia telefénica con la impetrante en la que refiere nuevamente hechos de violencia laboral en
su perjuicio. (Fojas 53 y 54).

24.- Escrito de fecha 15 de junio de 2017, mediante el cual la quejosa “A” solicita a esta
visitaduria, una copia certificada de la totalidad de las constancias que integran el expediente de
gueja. (Foja 55).

25.- Certificacion del expediente a los quince dias del mes de junio de 2017. (Foja 56).

26.- Acta circunstanciada de fecha 16 de junio de 2017, mediante la cual se hace constar que se
hizo entrega de un juego de copias certificadas del expediente a la impetrante. (Foja 57).

27.- Acuerdo de conclusién de la etapa de investigacion de fecha 19 de junio de 2017, mediante el
cual se ordena realizar el proyecto de resoluciéon conducente. (Foja 58).

28.- Escrito dirigido a este organismo derecho humanista en fecha 06 de julio de 2017, signado por
“‘B”, U7, V7, W”, “C” y “X” personal adscrito a la Telesecundaria 6155 , quienes adjuntan copia de
su credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral. (Fojas 60 a 67).

29.- Escrito signado por “Y”, fechado del 12 de diciembre de 2013, dirigido al Inspector de la Zona
68, con sellos de recibido de la entonces Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte asi como de
la citada Inspeccién de fecha 12 de diciembre de 2013. (Fojas 68 y 69).

30.- Acta circunstanciada de fecha 24 de agosto de 2017, mediante la cual se hizo constar que se
llevd a cabo la notificacién de los escritos presentados por el personal adscrito a la Telesecundaria
6155 a la quejosa de conformidad con lo proveido en el articulo 62 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos. (Foja 70).

31.- Testimonial de “M” de fecha 24 de agosto de 2017. (Fojas 71 a 76).

32.- Entrevistas a personal adscrito a la Telesecundaria 6155 de fecha 28 de agosto de 2017,
correspondientes a “R”, “L” y “D” sobre los hechos reclamados en la queja. (Fojas 77 a 83).

M.-CONSIDERACIONES:

33.- Esta Comisioén Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver en el
presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso a), de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

34.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del Ordenamiento Juridico en consulta, es procedente
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacidon del presente asunto, analizar y examinar los
hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacién, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos
ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este
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momento deberdn ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccién sobre los hechos
materia de la presente queja.

35.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja quedaron acreditados, para
en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a derechos humanos.

36.- La reclamacion esencial de la quejosa consiste en violaciones a varios derechos humanos
como el respeto a la dignidad humana, asi como discriminacion y violencia laboral cometidas en
su perjuicio por parte del Director del centro escolar en el que labora, siendo la Telesecundaria “B”
de esta ciudad de Chihuahua.

37.- Los hechos denunciados por la impetrante son entre otros: el ser excluida de las actividades
escolares que como docente con cambio de actividad desempenia, recibir malos tratos verbales,
llamados de atenciodn injustificados, una vigilancia constante y trato de indiferencia, desmérito por
sus actividades realizadas, amenazas, haber sido puesta a disposicién por el hecho de haber
denunciado violencia laboral ante las instancias competentes, recibir comentarios que presuponen
una falta de profesionalismo en su contra, ser relegada de actividades con los alumnos (salidas del
plantel o eventos y reuniones de consejo), descalificaciones y trato intimidatorio asi como haber
sido expuesta a labores apartadas, inapropiadas y extenuantes de las que le corresponden en
atencién a su cambio de actividad por razones de salud, todas ellas atribuibles al director de la
Telesecundaria “B”.

38.- Atentos a lo denunciado por la impetrante, se solicitd el informe a la Secretaria de Educacién
y Deporte de conformidad con lo previsto por los articulos 33 y 36 de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos. Las solicitudes fueron giradas mediante los oficios descritos en la
evidencia contenida en el parrafo 5 de la presente resolucién, consistiendo en la solicitud inicial de
informe, recordatorios y solicitudes de informacién adicionales respecto de los cuales no se obtuvo
respuesta por parte de la citada Secretaria de Educacion y Deporte. Cabe hacer mencién que una
de las facultades otorgadas a este organismo es el procurar una conciliacion entre las autoridades
y quejosos, situacidon que fue requerida en los oficios referidos sin embargo al no recibir la
respuesta de la autoridad, esta posibilidad se tiene por agotada.

39.- En razén de que posteriormente a la solicitud de informes, la quejosa sefialé que continuaba
la situacion de violencia en su perjuicio, se hizo necesaria la realizacion de una valoracion
psicoldgica por parte del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psiclogo adscrito a la Comision
Estatal de los Derechos, Humanos del que derivdé que la profesora “A” se encuentra afectada
emocionalmente.

40.- En este caso bajo analisis, la licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, visitadora encargada del
tramite del expediente, tuvo conocimiento de que la profesora “A” fue puesta a disposicién por
parte del director de la Telesecundaria, pues aporté como evidencia copia simple de la puesta a
disposicion en fecha 23 de marzo de 2017 ante este organismo, de la que se desprende lo
siguiente: “Profra. “A”, PRESENTE: Considerando que en mi caracter de director de la
Telesecundaria “B” he sido blanco de varias denuncias suyas, primero en la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, con el mismo “T” y finalmente ante la Fiscalia de la Mujer. Le hago saber
gue su denuncia ante la Fiscalia Especializada en Atenciéon a Mujeres Victimas por Razones de
Género, la cual consta en la carpeta “P”, esta plagada de imprecisiones y falsedades ademas de
expresiones injuriosas en mi contra sin dar prueba objetiva alguna de lo afirmado en ella por usted.
En la misma denuncia se demuestra que sus intenciones eran amagarme pues en la fiscalia le
quisieron hacer ver que su denuncia no procedia pues en ella se asienta “LE MANIFIESTO QUE
AQUI NO PROCEDE SU DENUNCIA PERO DICE QUE ELLA TIENE DERECHO A DENUNCIAR
INCLUSO SACA UN LIBRO DE SUS DERECHOS...”. Lo mismo le puedo decir del documento
entregado a la inspeccion a cargo del profesor “M” que al no ser yo notificado de dicha queja,
muestra que su intencién no era la defensa de sus derechos sino injuriar a mi persona, pues
cuando se hace de esa manera se me esta negando el derecho de réplica. Con esta conducta se
da la violacién de normas como el articulo 108 fraccion VI del Codigo Administrativo del Gobierno
del Estado de Chihuahua. Ademas de que con su actitud ha provocado retraso en el trabajo de la
direccion y fomenta la division entre el personal de la Telesecundaria. Por lo anterior expuesto le
informo que a partir de esta fecha usted esta a disposicién de la “T”, a cargo del profesor “M”.
Donde debera presentarse a partir del dia martes 21 de marzo del presente.
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41.- Con relacién a lo anteriormente transcrito, se tuvo comunicacién con el licenciado Fabio
Sarracino, adscrito a la Coordinacion Juridica de la Secretaria de Educacién y Deporte, obrando
tal diligencia en acta circunstanciada de fecha 03 de abril de 2017 en la que informé a este
organismo que el dia 8 de mayo de 2017 se realizaria la reinstalacion de la profesora en razén a
gue no se encontraron elementos para iniciar procedimiento a la profesora “A” situacién con la que
el director de la Telesecundaria no estuvo de acuerdo encontrdndose renuente a atender las
indicaciones del Departamento Juridico, mencionando que el dia 08 de mayo de 2017 se realizaria
nuevamente la diligencia de reinstalacion solicitando de ser posible la presencia de la visitadora
con motivo de la queja que se tramita. Desacato que desde luego se traduce en falta al deber de
servicio en la funcién publica.

42.- El dia 08 de mayo de 2017, se acudio por parte de la visitadora y personal del Departamento
Juridico a la diligencia de reinstalacién de la que derivé la siguiente acta circunstanciada: “En
Ciudad Chihuahua, Chihuahua a los ocho dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, la suscrita
licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, con la fe que me confiere el articulo 16 de la Ley del presente organismo, hago constar
gue me constitui en las instalaciones de la Telesecundaria “B” a efecto de observar la diligencia de
reinstalacién de la profesora “A” en dicha instituciéon educativa, diligencia efectuada por los
licenciados Fabio Sarracino Escalante, Juan Pablo Zapata Ortega y la licenciada Dulce Maria
Chavez Madrid, personal del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte
quienes notificaron personalmente dos oficios al profesor “C” Director de la referida
Telesecundaria, quien una vez notificado de la reinstalacién de la profesora “A” se molestd
refiriendo ante los presentes que la maestra es una persona “chismosa” “problematica” “que tenia
una relacién de amistad con un profesor” y que le tenia celos a las companeras de comedor;
manifestd que la puso a disposiciéon porque es una “mentirosa” “problematica” y porque ella lo
denuncié ante la Fiscalia e interpuso una queja ante derechos humanos, menciond que tiene
derecho a ponerla a disposicion en razén de que lo esta calumniando y causando problemas.
Posteriormente los abogados del Juridico le informaron que no existian elementos para haber
puesto a disposicién a la profesora y que dicha accién podia tomarse como una represalia que le
causara perjuicio a la docente, por lo que le solicitan un espacio para que ella desarrolle sus
labores y aclare y especifique cuales son las funciones para las que ella fue referida a esa
escuela, informando el director que ella esta asignada como prefecta y que las actividades
basicamente son control de entrada y salida del alumnado asi como estar al pendiente de éstos. A
pesar de la inconformidad del director, le asigné un espacio de trabajo a la profesora en el area de
cémputo y se aclar6é que cualquier situacién que se presente con los alumnos y alumnas lo vera
directamente en direccion y que Unicamente realizara actividades relacionadas con su funcion
como prefecta. El profr. “C” refiri6 que se conduciria a las oficinas de Educacién para arreglar el
problema. Se establecieron como enlace los nimeros de los abogados del juridico para que la
profra. “A” avise de cualquier situacion que se suscite y se les informe de manera inmediata para
tomar las medidas pertinentes en tanto se resuelve lo conducente por la via administrativa con
relacion al Director...”. Esta acta circunstanciada estd signada por la visitadora asi como por los
abogados del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacién y Deporte.

43.- Obran como evidencia los oficios mediante los cuales se ordena la reinstalacion de la
impetrante, identificado el primero de ellos bajo el nimero 20/2017, fechado el 30 de marzo de
2017, dirigido por el Director Administrativo de la Secretaria de Educacion y Deporte a “C”, en los
términos siguientes: “... Por este conducto se le informa que debera reinstalar a la Profra. “A” en el
centro de trabajo “B” y asignar las actividades correspondientes de acuerdo a sus posibilidades
fisicas en funcién del dictamen médico emitido, ya que ella se encuentra en la mejor disposicion
de continuar laborando en su centro de adscripcion. Asi mismo le comento que parte de su rol
como Director es garantizar la mediacién en la resolucién de los conflictos...”. Asimismo obra el
oficio 35/2017 de fecha 8 de mayo de 2017 que dirige la Jefa Administrativa de la Division de
Telesecundaria y Adiestramiento al mismo “C”, del que se desprende lo siguiente: “... En alcance
al oficio No. 20/2017 con fecha del 30 de marzo del afio en curso, el cual fue recibido en su
Direccién Escolar por correo electrénico el mismo dia, donde se le da la instruccién de reinstalar a
“A” la cual se encontraba puesta a disposicion, el cual Usted no llevd a cabo, desacatando asi
dicha instruccidon de la Direccion Administrativa de esta Secretaria. Por lo cual le informo que este
dia 8 de mayo del presente afio la maestra aqui mencionada serd reinstalada en sus funciones de
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acuerdo a sus posibilidades en funcién del dictamen médico emitido por Pensiones Civiles del
Estado...”.

44.- Posteriormente a que se llevara a cabo la reinstalacién de la quejosa, ésta tuvo comunicacion
con personal de la Comision informando que continuaban los malos tratos hacia su persona,
derivando acta circunstanciada del la que medularmente se desprende lo siguiente: “ En Ciudad
Chihuahua, Chihuahua, siendo las once horas del dia doce de mayo de dos mil diecisiete, la
suscrita licenciada Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, con la fe que me confiere el articulo 16 de la Ley del presente organismo, hago constar
que me comuniqué via telefénica con la Profra. “A”, a efecto de que me indique la situacion que se
esta presentando en el plantel con relacién a la violencia laboral de la que se duele, esto con
posterioridad a su reinstalacion llevada a cabo el dia ocho de mayo del afio en curso, a lo que
sefiala que la situacién laboral sigue siendo muy tensa para ella, que se realizé una junta en la que
estuvieron presentes varios miembros del sindicato en la que ella no fue convocada, esto
acontecié el mismo dia que se le reinstalé. En esa reunién estuvo presente el Profr. “Q”, reunieron
a todo el personal y a ella no le hablaron por lo que al término de esa reunién que tuvieron se
dirigid al delegado sindical y le cuestiond las razones por las cuales a ella no le hablaron,
respondiéndole que necesitaban preguntarle cosas sobre ella al personal y que si estaba presente
no iban a querer decir nada. Después la maestra se percaté de que se suspendieron las clases
aproximadamente a las doce del mediodia y se retiraron todos a gobierno, enterandose de ello por
un companero profr. “R” que se iban a ir para alla e incluso le dijo que se fuera ella también pero
ella no fue convocada por lo que desconoce qué es lo que se esta haciendo referente a ella, y
tiene el temor de que estén tomando represalias en su contra por lo que le avisé a la licenciada
Rocio, Coordinadora Administrativa y también al Departamento Juridico al licenciado Fabio
Sarracino quienes le dijeron que no se preocupara y que su situacién seria atendida debidamente.
Aproximadamente a la una y media de la tarde de ese mismo dia recibi6 llamada de parte de la
licenciada Rocio y le pregunt6 si le habian dicho algo a lo que ella respondié que no y se trasladé
para la Coordinacién Administrativa y cuando llegé ahi estaban el Coordinador Académico de
Secundarias Generales Angel Hermosillo, la Coordinadora Académica de Telesecundarias
Rafaela, la Coordinadora Administrativa Rocio, de Juridico estaba el licenciado Fabio Sarracino,
estaba el delegado sindical de nombre David, todos los comparieros profesores de la escuela, la
secretaria, el intendente y el director. Cuando ella llegé, refiere que escuchd que el profesor
Hermosillo, dijo que iban a ir a investigar a la Escuela “S” que es otra de las Telesecundarias
donde ella laboré anteriormente, entonces a ella le extraiid mucho que después ya no dijeron
nada. El director estaba pidiendo su cambio, con una voz fuerte y le dijeron que no se trataba de
eso, a lo que él respondia que él y la maestra “A” no podian estar en el mismo lugar, entonces la
maestra les preguntd a sus compafieros a cada uno si en alguna ocasién les habia hecho algo a lo
que nadie respondié nada. Finalmente menciona que un compafiero de nombre “R”y el intendente
“D” le hicieron de su conocimiento que en la reuniéon que se llevé a cabo en la escuela, antes de
estar en la coordinacion, se hicieron comentarios muy fuertes en su contra y refirieron que los iban
a investigar y que se trataba de que supuestamente ella metia drogas a la escuela anterior, por lo
cual considera que se estan tomando fuertes represalias en su contra...”.

45.- Posteriormente se recibié en este organismo otra evidencia en fecha 17 de mayo de 2017,
signada por “M” en su caracter de “T”, mismo que ofertd en copia para el presidente de la
Comisién y en el que narra algunas cuestiones relacionadas con la problematica que vive la
maestra “A” en este sentido: “... El caso que el profesor “N” intervino de manera oficiosa y
tendenciosa tratando de revocar el fallo que ha dado el juridico de Gobierno del Estado es el de la
maestra “A” quien tiene dictamen de cambio de actividad adscrita a la Escuela Telesecundaria “B”
y fue puesta a disposicion por el Director de dicho centro de trabajo, mismo que se negaba a
recibir a la maestra a pesar del fallo que el Area Juridico Administrativa de Gobierno del Estado
habia emitido y que por razén desconocida el maestro “N” se comprometié a apoyar al director de
esta institucion educativa en la reubicacion de la maestra, intentando demostrar que él es mas
poderoso que la instancia juridico administrativa de Gobierno del Estado inclusive por encima de la
Comision de Derechos Humanos, quienes han estado al tanto del caso de la maestra y
acompanaron al juridico para reincorporar a la maestra en la institucién ya mencionada...”.

46.- A raiz de todos estos antecedentes, se hizo necesaria la solicitud de una medida cautelar en
favor de la impetrante en fecha 22 de mayo de 2017, toda vez que a pesar de que presentd su
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gueja ante este organismo en tiempo y forma, se realizaron los requerimientos de informes, se
realizé la diligencia de acompafiamiento a la reinstalacion, el problema de la situacién conflictiva
en la institucién educativa y probables actos de discriminacion en perjuicio de la maestra no
cesaban, segun las manifestaciones que realiz6 ante este organismo ya sea mediante diligencia
telefénica o comparecencia, por lo que se solicité la implementacion de la siguiente medida
cautelar: “..Se solicita a Usted, LIC. PABLO CUARON GALINDO, SECRETARIO DE
EDUCACION Y DEPORTE, se tomen las medidas pertinentes a efecto de garantizar y
salvaguardar la integridad fisica y psicolégica de la Maestra “A” en tanto se resuelve el fondo de la
queja planteada. A usted mismo para que se respete el cambio de actividad de la impetrante”.
Esta medida fue recibida por la Secretaria de Educacion y Deporte en fecha 23 de mayo de 2017,
misma que no fue contestada en el momento de la notificacion, sino que hasta el dia 30 de mayo
de 2017, el Licenciado Fernando Robles Velasco, en su caracter de Coordinador Juridico de la
Secretaria de Educacién y Deporte informé a este organismo que se acepta la referida Medida
Cautelar 03/2017 bajo el oficio CJ-VII768/2017, sin que se hayan precisado las diligencias
efectuadas para su adopcion.

47 .- El dia 15 de junio de 2017 comparecié ante la Comisioén la maestra “A” a quien se le notifico el
oficio de aceptacién de la medida cautelar emitida por este organismo, siendo su deseo realizar
manifestacion al respecto en los siguientes términos: “... Que en este acto me doy por enterada de
la aceptacion de la medida cautelar emitida en mi favor en este caso, sin embargo no existe
ningun tipo de diligencia en la que se advierta que se esta haciendo algo para cambiar o
protegerme de la situacién de violencia laboral que vivo en el centro escolar en el que trabajo. Esto
lo manifiesto ya que el director y yo seguimos trabajando en la misma escuela, su comportamiento
hacia mi persona es despreciativo, no me toma en cuenta para las actividades, propiamente la
realizada el dia dos de junio del afio en curso le pregunté qué iba a hacer yo, si iba a asistir o me
iba a quedar y me dijo que hiciera lo que yo quisiera para que ya no lo anduviera acusando de que
me pone en riesgo y asi una serie de actitudes hacia mi que me hace muy dificil seguir laborando
en esas condiciones. En estos dias que las temperaturas en la ciudad han estado muy elevadas,
me he visto en la necesidad de salir del aula en la que esta asignado mi lugar por falta de aire
acondicionado, para tomar un poco de aire y cada vez que salgo del salén o me paro ahi por las
instalaciones de la escuela, el director o el personal que esta de su parte, me observan como si
estuviera incumpliendo con mis responsabilidades, situacién que es incémoda y me ocasiona mas
estrés y cada vez menos ganas de ir a trabajar ya que la actitud del director en vez de mejorar ha
ido empeorando y ahora quiere optar por ignorarme y excluirme de las actividades de la escuela.
Por lo anterior, solicito a este organismo que emita la resolucidon que sea procedente por los
hechos de violencia que denuncié y resaltar que no existe ningln resultado positivo derivado de la
aceptacion de la medida cautelar que me informan el dia de hoy. Agradezco se sirva a dar tradmite
a mi solicitud. Eso es todo lo que deseo manifestar...”.

48.- En el caso bajo analisis se cuenta con una serie de evidencias que nos dan elementos para
establecer validamente el ambiente laboral conflictivo que priva en la escuela identificada,
mencionando primeramente el resultado de la valoracion psicoldgica en la que se determind que
“A” se encuentra emocionalmente afectada; lo anterior se concatena con la puesta a disposicién
efectuada por el director del centro escolar en el que se le comunica a la quejosa que el motivo de
esta se debe a que ha sido blanco de varias denuncias de parte de la maestra, ademas por el
hecho de haber presentado queja en esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos y denuncia
ante la Fiscalia Especializada en Atencién a Mujeres Victimas por Razones de Género por los
hechos expuestos a lo largo de esta resolucién.

49.- Por otra parte se acredita la conducta inadecuada en perjuicio de la docente por parte del
director de la Telesecundaria en razon a que personalmente la visitadora al acudir a la diligencia
de reinstalacién, misma que ya se habia negado con anterioridad a dar cumplimiento el referido
servidor publico, finalmente en fecha 8 de mayo de 2017 se efectia la misma que fue ordenada
por el Departamento Administrativo y ejecutada por el Departamento Juridico de la Secretaria de
Educacion y Deporte y en la diligencia el director menciono ante los ahi presentes que la maestra
es una “chismosa”, ‘problematica” “que tenia una relaciéon de amistad con un profesor” y que le
tenia celos a las compafieras de comedor; manifestd que la puso a disposicién porque es una

”» “,

“mentirosa” “problematica” y porque ella lo denuncié ante la Fiscalia e interpuso una queja ante
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derechos humanos, mencioné que tiene derecho a ponerla a disposicion en razén de que lo esta
calumniando y causando problemas.

50.- Esa actitud presenciada tanto por el personal adscrito a este organismo como por el personal
adscrito al Departamento Juridico, son compatibles con lo narrado por el profesor “E” en cuanto a
que “A” quien tiene dictamen de cambio de actividad adscrita a la Escuela Telesecundaria “B” y
fue puesta a disposicion por el Director de dicho centro de trabajo, mismo que se negaba a recibir
a la maestra a pesar del fallo que el Area Juridico Administrativa de Gobierno del Estado habia
emitido y que por razén desconocida el maestro “N” se comprometié a apoyar al director de esta
institucion educativa en la reubicacion de la maestra, intentando demostrar que él es mas
poderoso que la instancia juridico administrativa de Gobierno del Estado inclusive por encima de la
Comisién de Derechos Humanos, quienes han estado al tanto del caso de la maestra y
acompafiaron al juridico para reincorporar a la maestra en la institucién ya mencionada...”.

51.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, la falta de rendicion del informe o de la documentaciéon que lo apoye, asi como el
retraso injustificado en su presentacién, tendra el efecto de que en relacién con el tramite de la
gueja, se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario, tal como
acontecio en este caso, dado que la autoridad requerida no rindié el informe de ley; ademas, los
sefialamientos de la quejosa se ven robustecidos con las evidencias antes detalladas.

52.- Ahora bien, se recibié en este organismo, un escrito en fecha 06 de julio de 2017 signada por
un grupo de personas que laboran en la Telesecundaria 6155 entre ellos el director del plantel del
tenor literal siguiente: “... la problematica que a continuacion narramos se da a partir de la
resintalacion por parte de la Coordinacion Juridica de la Secretaria de Educacién y Deporte de la
Profra. “A” a la Telesecundaria antes mencionada. La Profra. Cuenta con una medida cautelar
sugerida por la H. Comisién Estatal de Derechos Humanos y que consideramos provoca que sus
actitudes hacia nosotros (personal docente y administrativo) se de en tono de intimidacion ya que
nos sentimos seguidos, acosados y con temor, pues tiene actitudes como escribir en una libreta lo
gue cada uno de nosotros realizamos, cambia versiones de los hechos que ocurren, recorre la
escuela varias veces al dia sin permanecer en su lugar designado, provoca con sus actitudes
conflictos de situaciones ordinarias. Son constantes las miradas intimidantes van acompafadas de
risas y burlas. Las acciones anteriormente relatadas de manera sucinta nos hacen sentir
denigrados, acosados e intimidados y a merced de que la compafiera no le parezca algo y relate a
su visién fantasiosa los hechos reales. Es muy angustioso trabajar bajo este ambiente, es
desgastante emocional y psicolégicamente incluso ya intolerable puesto que en algunos de
nosotros ha provocado problemas de estrés laboral al grado de perjudicar nuestra salud.
Consideramos que el hecho de que se escuche y se tomen decisiones en base a un dicho nos
deja en estado de indefension y se pueden tomar medidas que lejos de solucionar solo agravan el
conflicto ademas de ser violentados en nuestro derecho de réplica. Por lo antes relatado,
solicitamos a usted la intervencién para ser escuchados por las autoridades involucradas en este
conflicto, ya que los docentes y el personal administrativo que firmamos este documento
padecemos dia a dia esta situacion que genera ya un conflicto laboral importante; ademas que
gire las instrucciones correspondientes para lograr una solucién de mediacion pacifica e
inmediata, con el fin de que la institucién escolar brinde el servicio de calidad que ha cumplido
cabalmente...”.

53.- También se adjuntdé un escrito que fue elaborado en el afio de 2013, mismo que no tiene
ningun tipo de relacidn con los hechos materia de la queja, situacién por la que no sera analizado
en esta resolucién, maxime a que corresponde a otros hechos materia de la presente queja y no
obra evidencia alguna de que se haya emitido alguna resolucién de tipo administrativa o penal
referente al caso denunciado por la persona identificada bajo la clave “Y”.

54.- Notificada la impetrante de esos escritos en fecha 24 de agosto de 2017, manifestd que son
falsos y ofreci6 la testimonial de “M” , quien en esa misma fecha fue declarado ante este
organismo en los siguientes términos: “Que conozco a la Maestra “A” desde que llequé a trabajar a
Chihuahua toda vez que soy “M” y es el caso que en el mes de diciembre de dos mil dieciséis el
PROFESOR “C” que es actualmente Director de “B” me comentd que ya no aguantaba la situaciéon
con la maestra “A” sin especificarme nada en particular, por lo que yo le comenté que en virtud de
que la representante sindical estaba incapacitada, cuando ella se incorporara que lo platicAramos
en detalle y con presencia de la maestra “A” y le hice saber del protocolo que debe seguir en
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situaciones de esta naturaleza y hasta ahi quedo todo en ese momento. Después a inicios del afio
dos mil diecisiete, la maestra “A” acude con el suscrito a hacer de mi conocimiento una serie de
hechos que se habian venido presentando con el Director de la Telesecundaria PROFESOR “C”
en el sentido de que la habia insultado, que le daba un trato diferenciado con relacion a los demas
docentes del plantel, que no estaba respetando su cambio de actividad imponiéndole tareas que
no corresponden a su profesién y que inclusive ponian en peligro su integridad fisica al enviarla a
comprar los enseres necesarios para la venta de comida del plantel y botanas ademas de que no
la tomaba en cuenta en las reuniones como docente de la escuela a pesar de que ella es
Profesora con cambio de actividad, por lo que yo le dije a la maestra “A” que esto es un asunto
interno de la escuela, que platicara con el Director para que establecieran acuerdos y también de
la misma forma le hice saber el protocolo que se siguen en este tipo de situaciones igual que al
director. La maestra manifesté su sentir en el aspecto de que yo estaba beneficiando al director y
lo mismo con el director, él pensaba que yo me habia puesto de parte de la maestra porque yo les
comenté a ambos que me parecia muy extrafio que ya teniendo dos afios laborando en la misma
institucion, de repente hubiesen surgido estos problemas. - - - - - - - - - A finales del mes de enero
de 2017 la maestra “A” me hace entrega de un oficio donde relata las situaciones que le provoco el
director de la escuela desde su llegada en el mismo sentido que lo habia hecho de manera verbal
anteriormente, pero supe que lo formaliz6 mediante la presentaciéon de una queja ante derechos
humanos y ademas ante la Fiscalia de la Mujer, al poco tiempo se presentd el director “C” en la
Inspeccién Escolar con un oficio de puesta a disposicion de la Maestra “A” refiriéndose al Cédigo
Administrativo y que la queja de la maestra era desfavorable para ella, de ahi no anex6 evidencias
ni el protocolo respectivo que debe amparar una puesta a disposicién por parte de un Director
escolar, le explico; hay un reglamento interior de trabajo en las cuales hay faltas que se
consideran graves y faltas menores, estas ultimas requieren que se realice un llamado de atencion
verbal personal entre ellos, sin testigos, en caso de reincidencia, se levanta otra acta pero ya en
presencia de testigos, luego si vuelve a suceder algo, se levanta un acta administrativa y
dependiendo de las actas administrativas que tenga se van acumulando y es cuando ya puede
proceder una puesta a disposicion. Eso fue a manera de ejemplificar. Sucede que en el caso de
“A” al no llevar evidencias de un caso grave ni actas administrativas con las cuales sustentar la
puesta a disposicién se turnaron los documentos a la autoridad inmediata superior debido a que ya
existia una queja ante Derechos Humanos y Fiscalia de la Mujer por lo que finalmente la
coordinadora administrativa ordeno la reinstalacion de la maestra. Eso tuve conocimiento. - - - - - -
——————— Antes de que se turnara el caso a la Coordinacion administrativa, aproximadamente a
finales del mes de marzo de dos mil diecisiete, un servidor cité a la maestra “A”, al director “C”, al
delegado sindical “Q” y al secretario de conflictos de telesecundarias “J” para conciliar y establecer
las condiciones de trabajo en la inspeccién escolar, ahi se le planteé por separado a la “A” quien
manifestd su total disposicion para integrarse al trabajo y establecer los acuerdos y compromisos
necesarios para que la escuela funcionara de la mejor manera y la relacién laboral fuera buena.
Cuando el profesor “C” se le hizo la misma propuesta él manifestd que definitivamente él no iba a
tener ningln acuerdo y no iba a llegar a ningun arreglo porque él no queria a la maestra “A” en la
escuela, me dijo que su abogado era muy bueno y que la maestra iba a seguir puesta a
disposicion y que hiciéramos lo que quisiéramos porque su abogado iba a sacar todo a su favor.
Ya cuando no hubo conciliacion, fue entonces que le turné el caso a la licenciada “Z” para que le
dieran el tramite que corresponde a dicha puesta a disposicion. Después de eso, la maestra “A” se
estuvo presentando en la inspeccién a checar su asistencia diariamente. Posteriormente supe
gue se ordend su reinstalacién toda vez que esta fue considerada injustificada y el director estaba
renuente a recibir a la maestra y reunié a un grupo de maestros afines a él para trasladarse a las
oficinas de gobierno en horas laborales (el dia de la reinstalacion de la maestra “A” para
manifestar su inconformidad ante esa reinstalacion. Cuando el profesor “C” me ha manifestado su
descontento por la presencia de la maestra “A” en la escuela lo hace de una manera déspota y
con insultos hacia ella como servidora publica, incluso me he dado cuenta de que la culpa de todo
lo que sucede en la escuela por ejemplo, el hecho de que no entrega documentos a tiempo (que
es su responsabilidad como director y nada tiene que ver con la maestra “A”, cuando no hay
alumnado, cuando hay desarmonia entre los compafieros del trabajo, la falta de recurso
econdémico, cualquier cosa siempre se queja de la maestra incluso me ha manifestado que esta
enfermo por culpa de la maestra, siendo que ella es quien siempre ha mostrado toda la disposicion
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para arreglar el conflicto, que considero como inspector ya esta en un plano personal respecto del
director hacia la maestra, cosa que es inadecuada y no ha obedecido mis solicitudes de armonizar
el ambiente laboral porque es un problema personal contra la maestra “A”, desconozco los
motivos. Ademas de lo anterior, el director “C” tiene una actitud irrespetuosa, se conduce hacia mi
como autoridad con palabras altisonantes y es una persona que no quiere arreglar el conflicto que
hay en la escuela siendo que es su responsabilidad, sino que lo provoca ademas, siendo eso lo
mas relevante que quisiera manifestar. - - - - - - - - - - - - - oo .

55.- En aras de que se tuviera una visibn completa sobre las opiniones vertidas ante este
organismo respecto a los conflictos que se habian supuestamente presentado con relacién a la
maestra “A”, se procedié a entrevistar al personal faltante y que labora en la “B”, siendo “R”, quien
labora actualmente como docente encargado de la Direccion quien al realizarle la pregunta
expresa de si tiene conocimiento de algun problema de indole laboral o personal entre la maestra
“A” y “C” y en caso de ser afirmativo explique en qué sentido y qué es lo que le consta a lo que
respondié : “... si tengo conocimiento, en el sentido de que a la maestra “A” no se le toma en
cuenta como miembro del equipo por parte del Director “C”, no le permite a la maestra hacer su
trabajo y a mi me consta que la maestra se ha acercado al director a solicitarle trabajo, actividades
laborales y el director me consta que sus respuestas son con faltas de respeto hacia la maestra
tanto de léxico como del tono de voz, le ha contestado que ella no tiene nada qué hacer. En
palabras textuales no puedo decirle exactamente como le dijo, pero si le habla de una manera muy
prepotente, con falta de respeto, se conduce a ella de mala gana, con un tono de voz agresivo.
Eso es todo lo que deseo manifestar...”.

56.- Por lo que respecta a otro de los empleados de la Telesecundaria de nombre “L” quien labora
en la Telesecundaria como maestra frente a grupo, manifesté a las mismas preguntas expresas
que: “... si tengo conocimiento. Me consta que el profesor “C” la puso a disposicion, sé que fue
reintegrada en su trabajo la maestra y sé que el profesor “C” en una ocasion no la recibié. Eso es
todo lo que deseo manifestar”.

57.- Finalmente se entrevisté a “D” quien también dio respuesta a las preguntas expresas en los
siguientes términos: “... si tengo conocimiento. Se han suscitado varias cosas y varias cuestiones
gue involuntariamente nos involucra a todo el personal porque yo como intendente tengo que estar
a disposicion de todos porque no soy nada mas intendente sino trabajador manual y me ha tocado
presenciar varias cosas. Una ocasién yo pedi un permiso para llegar tarde, aproximadamente a las
ocho de la mafiana y me mandan hablar a la direccion y en lo que entré estaba hablando el
director “C”, la representante sindical y yo y en eso entra la maestra “A” y me pregunté si todo
estaba bien y yo le contesté si maestra, sali6 de la direccién y pasados unos diez minutos
terminaron de hablar conmigo y en eso le timbra el celular al director y era del sindicato y me
cuestiond el director que cémo habian sabido y le echaron la culpa a la maestra “A”. Anteriormente
a eso, llegé una secretaria interina, no se su nombre y un viernes de consejo técnico y venimos la
secretaria, yo y la maestra “A” porque a ella no la incluyen en los consejos técnicos y se habian
ido a otra escuela. Ese dia esa secretaria nos empezé a preguntar cosas del personal, después
nos hablaron a la direccién y a mi y nos regafié porque supuestamente le habiamos dicho cosas a
la secretaria, cosa que no es cierto. El director “C” levanté mucho la voz y usé una mala palabra
en contra de la maestra “A” dijo: “ay maestra pos que esta pendeja” por lo que yo tuve que
intervenir y le dije al profe que le bajara y se tranquilizara. En esa ocasion hasta hizo llorar a la
maestra.

58.- Con las evidencias que fueron integradas al expediente de queja posterior a que
compareciera “C”, se tiene que el contenido de ese escrito no establece circunstancias de tiempo,
modo y lugar que le pudiesen ser reclamables a la impetrante, y que por si mismo desvirtuara los
sefialamientos de la quejosa, en principio de cuentas porque la impetrante se queja Unicamente
de “C”, sin dudar que estas actitudes discriminatorias y violentas de las que se reitera ha sido
victima la docente “A” pueden efectivamente generar una separacién del personal entre los que
puedan estar de lado del director o de la maestra por ser hechos que de alguna manera los
involucran a todos porque se ven en la necesidad de convivir con motivo de sus funciones, sin
embargo el dicho de la maestra se sustenta no sé6lo en su dicho sino en las testimoniales, la
valoracién psicologica para detectar afectacion emocional, las testimoniales de sus compafieros
que no firmaron el escrito presentado por el director “C”, en los que se confirman los actos de que
pudieran ser discriminatorios y atentar contra la dignidad y estabilidad emocional en perjuicio de
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“A”.  Asi pues, este organismo considera que existen evidencias suficientes para tener por
demostrado que existe un clima laboral inadecuado entre quienes laboran en la multireferida
institucion educativa, mismo que debe ser atendido y resuelto por la superioridad de los
involucrados, a efecto de que no se vea mermado su desempefio como servidores publicos, al
recaer su principal compromiso hacia los alumnos y alumnas del plantel.

59.- Por ello, con independencia de las violaciones aqui descritas en perjuicio de “A” y que han
guedado acreditadas, se tiene que existe un ambiente laboral inadecuado en el plantel
anteriormente sefialado y que es consecuencia de la division que se hizo en cuanto a los que
apoyan a “C”, que es quien guarda la relacion de supraordinacion y los que testificaron en favor de
la maestra, que tiene una relacion de subordinacion con relaciéon al Director, entre los que se
encuentra el propio “M”, quien aclara que “C” no ha estado dispuesto a solucionar los conflictos
existentes. Ante ello, se corre el riesgo que de no ser reestablecido oportunamente un buen
ambiente laboral, se afecte el desempefio académico del resto de la comunidad docente y la
calidad del servicio hacia el alumnado.

60.- Cabe resaltar que la autoridad no acredité haber adoptado la medida cautelar que le fue
solicitada por este organismo, para efecto de salvaguardar la integridad fisica y psicoldgica de la
impetrante, a pesar de que inform6 haberla aceptado, ademas de que la propia quejosa manifesté
gue no se tomé medida alguna que causara efecto positivo en su problemética, por parte de las
autoridades educativas.

61.- Resulta imprescindible la actuacion de las autoridades educativas para atender y resolver el
caso planteado, a afecto de evitar y prevenir cualquier acto que pudiera constituir violencia laboral
y docente, definida en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en
su articulo 10 , como aquella que “...se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral,
docente o anélogo con la victima, independientemente de la relacion jerarquica, consistente en un
acto o una omisién en abuso de poder que dafia la autoestima, salud, integridad, libertad y
seguridad de la victima e impide su desarrollo y atenta contra la igualdad...”

62.- Bajo esa tesitura, quedoé evidenciado que “A” esta afectada emocionalmente, probablemente
como consecuencia de su entorno laboral, con la posibilidad de que hayan existido actos de
discriminacién y/o de violencia laboral, circunstancia que deberd dilucidarse dentro del
procedimiento administrativo que al efecto se instaure por parte de las autoridades competentes
del &mbito educativo.

63.- Cabe hacer mencién que los derechos humanos de las mujeres surgieron con la finalidad de
eliminar las diferencias que las ponen en una situacién de desventaja con respecto a los hombres
en los ambitos de la vida familiar, politica, laboral, social o cualquier otra, que una vez
materializadas producen discriminacion.

64.- Estos derechos humanos que se encuentran plasmados en diversos tratados internacionales,
entre los que se encuentran la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
compromete al Estado a respetar los derechos vy libertades reconocidos en la Convencién y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social, asimismo aclara que para los efectos de la citada Convencion “persona” es todo
ser humano.

65.- Particularmente por lo que respecta los derechos de las Mujeres, es dable citar la Convencién
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, conocida como
“CEDAW?”, instrumento que se invoca para efecto de que sea tomado en consideracién con la
finalidad de prevenir cualquier situacion que pudiera revestir tales caracteristicas.

66.- Atentos a lo aqui definido y citado, se desprende la posibilidad de que los actos desplegados
por “C” puedan demeritar el trabajo de “A”, al excluirla y exhibirla como una persona problematica
ante los demas, teniendo ademas la posibilidad de provocar un ambiente exclusivo y perjudicial
hacia la impetrante.

67.- No es menos importante citar las leyes nacionales y estatales que existen y que robustecen la
prohibicién de la discriminacion en contra de las mujeres, como lo son la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacién en
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el Estado de Chihuahua, la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
asi como la Ley de Igualdad entre Mujeres y Hombres.

68.- Para ser mas precisos citando el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

69.- Con lo anterior, se considera que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional, existen
elementos suficientes para evidenciar la existencia de conductas que afectan el deber de servicio
en la funcion publica, friccionando las relaciones de armonia, con implicaciones en el clima laboral
de la institucién, y que de no ser reestablecidas, se pone en riesgo de afectar el buen desempefio
académico de la comunidad docente y del alumnado.

70.- Dentro de ese contexto, se debera aperturar un procedimiento de investigacion a efecto de
determinar si estas faltas al deber de servicio en la funcion publica, constituyen o no actos de
discriminacion y/o violencia laboral y docente en perjuicio de “A”, asi también resulta imperiosa la
implementacién de un esquema de intervencion para reestablecer un clima laboral armonioso, con
especial atencion a las relaciones laborales que se han friccionado, razones por las cuales se
hace necesario emitir las siguientes:

IV.RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted LIC. PABLO CUARON GALINDO, Secretario de Educacion y Deporte, gire
sus instrucciones para que se inicie procedimiento administrativo dilucidatorio de
responsabilidades por los hechos analizados, en el que se tomen en consideracién las evidencias
y razonamientos expresados y en su caso se impongan las sanciones que en derecho
correspondan, y se determine lo referente a la reparacion integral del dafio que le pudiera
corresponder a “A”.

SEGUNDA.- A usted mismo, se tomen las medidas administrativas tendientes a reestablecer
relaciones laborales armoniosas entre el personal que labora en la institucién educativa
identificada.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole
se publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en modo
alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias héabiles siguientes a su notificacidn, si se acepta. Entregara en
su caso en otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello
segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.
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La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que
se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga
publica su negativa.

No dudando de su buena disposicién para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c. C. p.- Quejoso.- Para su conocimiento.

c. C. p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.- Mismo fin.

c.c.p .- Lic. Irma Villanueva Néjera, Comisionada de la Coordinacion Ejecutiva de Atencion Victimas en el Estado, para que se ingrese al
Registro Estatal de Victimas a “B”, “C" y “D”.
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RECOMENDACION No. 41/ 2017

Sintesis: A mas de 70 dias de haber sido detenidos, encarcelados y
procesados por extorsion, dos hombres se quejaron de haber sido
incomunicados Yy torturados.

En base a las indagatorias, este Organismo concluy6 que existen evidencias
suficientes para acreditar la violacion al derecho a la integridad y seguridad
personal, mediante actos de tortura.

Por tal motivo recomendé: PRIMERA.- A Usted MTRO. CESAR AUGUSTO
PENICHE ESPEJEL, FISCAL GENERAL DEL ESTADO, se instruya
procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores
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Oficio JLAG-320 /2017

Expediente MGA-187/2016

RECOMENDACION No. 41/2017

Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chihuahua, a 26 de septiembre de 2017.

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccién Ill, 15

fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y considerando

debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por “A”8 y “C”, radicada bajo el

namero de expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a resolver de

conformidad con los elementos de conviccién que obran en el mismo, de la siguiente manera:
l-HECHOS:

1.- El dia 03 de junio del afo 2016, se radicé escrito de queja signado por “A”, por presuntas
violaciones a derechos humanos, el cual se transcribe a continuacion:

“... Que el dia veinticuatro de marzo del dos mil dieciséis como a las cuatro de la tarde me
encontraba circulando en mi carro Camaro rojo en comparia de mi hermano “B”, por la avenida
‘D” y pasando la “E” estaban unas camionetas obstruyendo los carriles, me apuntaban con las
armas, nos dijeron que nos bajaramos del carro y me estrellaron en el cofre del carro y me
golpeaban en la nuca con la mano, me esposaron y me subieron a una camioneta de ahi me
llevaron a la fiscalia zona centro, me llevaron a un pasillo, me aventaron para que me hincara,
duré como tres horas hincado, después me llevaron a un cuarto me sentaron en una silla
esposado y me preguntaban qué andan haciendo con “F”y “G” yo les decia que no sabia y me
golpeaban con la mano abierta en la cara me decian que aceptara que andaba extorsionando con
ellos para que se fuera mi hermano, yo les decia que no tenia conocimiento lo que hacian ellos
dos solo le iba a dar un ‘rait” (sic) me llevaron a la celda, nunca declaré nada y ahi permaneci dos
dias y después me llevaron al cereso estatal nUmero uno donde he permanecido hasta la fecha.
Que es todo lo que deseo manifestar”.

2.- El dia 02 de enero del afio 2017, se acumuldé queja de “C” al expediente principal, por
corresponder a los mismos hechos y en contra de las mismas autoridades con la finalidad de no
dividir la investigacion y resolver conjuntamente, escrito de queja radicada en 08 de junio de 2016,
gue a continuacién se transcribe:

“... Que en el mes de marzo del dos mil dieciséis como a las tres de la tarde aproximadamente me
encontraba circulando en un vehiculo (sic) Camaro en compariia de “A” y su hermano por la
avenida “E” y “D”, cuando nos marcé el alto varios vehiculos y personas apuntandonos con las
armas, nos dijeron que nos bajaramos del carro y nos esposaron, me subieron a una camioneta y
ahi me golpeaban en la espalda con la mano, me decian “cuanto tienes para quitarte la muleta” yo
les dije que no tenia y ellos me decian “danos un milloén y te quitamos la muleta”, eso fue en el
trayecto hasta que llegamos a la Fiscalia Zona Centro, de ahi me llevaron a una oficina, me tiraron
al piso esposado y me golpeaban en la cabeza y espalda con los pufios y me daban patadas en
las costillas, después me sentaron en una silla esposado y me pegaban en la nuca con el pufio,
me decian “pon el jale” yo les decia que cual jale y ellos me decian que dijera que “A” era el
bueno de la extorsién y que lo culpara, yo les dije que no y que les iba a decir lo que yo sabia,
declaré todo eso, ahi permaneci toda la noche y al dia siguiente me llevaron a declaracién con el

8 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.
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Ministerio Publico, declaré todo lo que sabia y méas tarde me trasladaron al CERESO estatal No.1
donde he permanecido hasta la fecha. Que es todo lo que deseo manifestar’.

3.- Con fecha 14 de julio de 2016 se recibieron los informes relativos a las quejas presentadas por
“A” y “C” signados por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, mismos que a continuacion se detallan:

3.1.- Informe identificado bajo el oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1318/2016 relativo a la queja
interpuesta por “A” del que se desprende medularmente lo siguiente:
“... ACTUACION OFICIAL.
Se atendi6 debidamente la peticién recibida a efecto de estar en aptitud de responder al respecto y
acuerdo con la informacion recibida de la Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion
del Delito Zona Centro, le comunico lo siguiente respecto al contenido de la carpeta de
investigacién “H” iniciada por el delito de extorsién. De parte informativo realizado por Agentes de
la Policia Estatal Unica, Division Investigacion adscritos a la Unidad Especializada en el delito de
Extorsién, se informa que derivado de denuncia interpuesta ante la autoridad competente por parte
de la victima de identidad reservada por el delito de extorsion, se realizé un operativo en el cual se
monitorearon el despliegue de las conductas ilicitas de los sujetos activos del delito, mediante
grabaciones telefénicas entre la victima y los extorsionadores.
Se informa que la victima indic6 que después del primer contacto que tuvo con los extorsionadores
observo que un vehiculo Camaro color rojo pasaba mucho frente a su casa, posteriormente y una
vez que los imputados establecieron comunicacion telefénica con la victima, negociando el pago
de numerario a cambio de no denunciarlo por diverso delito ante la autoridad, asi como para
entregarle un teléfono celular del cual fue despojado previamente, sefialandose la cantidad a
pagar y el lugar de entrega, siendo ésta la negociacién denominada “I” ubicado en la Colonia “E” y
Bolulevard “D’, iniciando el operativo dirigiéndose con la victima hacia el lugar acordado,
posteriormente se percataron que la victima recibié otra llamada telefénica en la cual le indicaban
que la entrega seria cambiada a la negociacion denominada “J”, que se encuentra en la misma
Plaza Comercial, caminando la victima se dirigié hacia el lugar, informando los Agentes Policiacos
gue una vez apostados en el lugar, vigilando en todo momento a la victima, observaron que un
vehiculo marca Camaro de color rojo circulaba por el lugar de forma sospechosa, ya que por mas
de 10 minutos transitaba por la Plaza Comercial a baja velocidad sin detener la marcha.
Posteriormente observaron que la victima recibié otra llamada telefénica dirigiéndose de inmediato
hacia la estacién del Vive Bus localizada frente a “I”, mencionando que en ningun momento se
perdié de vista a la victima con la finalidad de salvaguardar su integridad fisica. Observando de
nueva cuenta que se recibio otra llamada telefénica en la cual le indicaron a la victima que se
dirigiera hacia la gasolinera que se encuentra cruzando la calle, que la victima nerviosa y
temerosa siguié las indicaciones y que al llegar al primer carril, un taxi marca Tsuru de color
blanco se detiene y desde el interior en la parte de atras de los pasajeros observaron una mano,
gue con movimientos violentos se dirige hacia la victima, por lo que ésta le entrega un sobre
amarillo cuyo contenido era el dinero en efectivo que le habian solicitado, que posteriormente el
taxi emprende huida, en eso los agentes observaron que el vehiculo marca Camaro circulaba en
alta velocidad en la misma direccion que el taxi, por lo que los siguieron, observando que el
pasajero del taxi se comunicaba mediante sefias con los ocupantes del Camaro, y al notar que
ambos tienen cierta relacion los agentes empezaron la persecucion de ambos vehiculos.
Continban narrando que utilizando comando verbales mediante el altavoz y los sistemas de
emergencia con gque cuentan las unidades oficiales, se les pidié a los ocupantes de los vehiculos
gue detuvieran su marcha, haciendo caso omiso, por lo que de forma técnica y extremando
precauciones, sobrepasando la velocidad de ambos las unidades policiacas se interpusieron en la
trayectoria de los vehiculos impidiendo su huida.
Por lo que en la interseccion del Boulevard “D” y “K” se detiene la marcha de los vehiculos
sospechosos y se les pide a los tripulantes que salgan de ambos vehiculos, observando a tres
sujetos que salieron del Camaro identificandose uno de ellos como “A”, resultando ser el
propietario del Camaro y a dos sujetos que descendieron del taxi, por lo que se les informé que se
encontraban detenidos por el delito de extorsion en la hipotesis de flagrancia, leyéndoles sus
derechos, realizando el aseguramiento de ambos vehiculos.
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Siendo puestos de inmediato ante la presencia del Agente del Ministerio Publico, asi como las
actas correspondientes, siendo éstas informe policiaco, actas de lecturas de derechos, acta de
aseguramiento de objetos y vehiculo, acta de inventario de vehiculos, actas de cadena de
eslabones de custodia, informes de integridad fisica.

Realizando diversas diligencias durante la etapa de investigacion inicial, concluyendo con la
puesta a disposicién de tres imputados ante el Juez de Garantia de este Distrito Judicial Morelos,
entre ellos el ahora quejoso “A”, llevandose a cabo la audiencia de Control de la Detencién en
donde el Juez de Garantia considerd que se realizé conforme a la ley, procediéndose a formular
imputacién y se les impuso como medida cautelar la prision preventiva por el término de un afio,
asimismo se llevo a cabo la Audiencia de Vinculacién a Proceso en la cual se vinculé a proceso a
los imputados entre ellos “A” por el delito de Extorsién Agravada, sefialandose como plazo para el
cierre de la investigacion el de 4 meses, mismo que fenece el proximo 1 de agosto del presente
ano.

Se hace de manifiesto que tanto el informe de integridad fisica como del certificado médico de
ingreso al cereso Estatal No. 1 practicados a “A” por los peritos médicos adscritos a la Direccion
de Servicios Periciales y Ciencias Forenses y de la Fiscalia Especializada en Ejecucion de Penas
y Medidas Judiciales, ambos son coincidentes al informar que al examen fisico el detenido se
presenta sin lesiones visibles o datos de violencia fisica.

Por lo que actualmente la presente indagatoria se encuentra en etapa de investigacion
complementaria.

Respecto al contenido de la Carpeta de Investigacion “L”, iniciada por el delito de Tortura.

De ficha informativa y copia de la carpeta de investigacién remitida por la Coordinadora de la
Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos contra el Servicio Publico y el Adecuado
Desarrollo de la Justicia, se desprende que se dio inicio a la presente carpeta de investigacién con
motivo de la vista realizada por el Juez de Garantia de este Distrito Judicial relativo a la causa
penal “M” que se le sigue a “C”y “A” por el delito de Extorsion con penalidad agravada.

Por lo que se iniciaron las diligencias correspondientes, entre ellas: Oficio de investigacion dirigido
al Coordinador de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion a efecto de que se realicen las
investigaciones correspondientes para llegar a la verdad histérica de los hechos denunciados.

Se gir6 oficio al Juzgado de Garantia por medio del cual solicita se remita copia del registro
audiovisual de las audiencias dentro de la causa penal “M’.

Oficio mediante el cual se remite copia certificada de las diligencias que obran en la carpeta de
investigacion “H”.

Por lo que la presente carpeta se encuentra en investigacion inicial (...)

CONCLUSIONES.

A partir de la especificacién de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado la actuacién
oficial a partir de la informacién proporcionada por la Fiscalia Especializada en Investigacion y
Persecucién del Delito Zona Centro, podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:
Se observa que las manifestaciones de la persona quejosa corresponden a los supuestos actos de
tortura del cual fue objeto por parte de personal adscrito a la Fiscalia General del Estado, con la
finalidad de que confesara haber cometido el delito de extorsion, sin embargo de las constancias
resefiadas con antelacién se desprende que el ahora quejoso fue detenido bajo la hipotesis
contenida en el articulo 165 del Cddigo de Procedimientos Penales, ya que una vez que los
Agentes investigadores tuvieron noticia del hecho delictivo, iniciaron de manera ininterrumpida las
investigaciones tendientes a esclarecer los hechos denunciados por la victima, entre las cuales se
encuentra grabacién de las llamadas telefénicas en la cual se concretizé el despliegue de la
conducta ilicita con los elementos del tipo penal de extorsién, comunicaciones en las cuales
negociaron la cantidad del dinero exigida y el lugar en donde se entregaria, siendo todas ellas
grabadas, para posteriormente realizar un operativo y acudir acompafado de la victima a hacer la
entrega del numerario, lugar en donde pudieron identificar los vehiculos involucrados con el delito
una vez que se realizé el intercambio y posterior persecucion, siendo los tripulantes detenidos en
flagrancia, y puestos de inmediato a disposicion de la autoridad competente, quien examind la
detencién considerando que se realizé conforme a derecho, robusteciendo lo anterior tenemos que
se puso a los detenidos a disposicion del Juez de Garantia quien controlé de legal la detencion,
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asimismo del informe de integridad fisica practicado a “A” por la médica legista adscrita a la
Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses informa que se presenta “sin lesiones
visibles o datos de violencia fisica reciente al momento de la exploraciéon”. Informe que se
encuentra robustecido por el certificado médico practicado al quejoso al momento de ingresar al
Cereso Estatal No. 1 el cual da cuenta de que “no presenta huellas de violencia fisica reciente”,
por lo que podemos sefialar que la actuacion de los Agentes de la Policia Estatal Unica Division
Investigacion se realizé con profesionalismo, legalidad y respetando los derechos humanos de “A”.
Ademas los hechos contenidos en la queja, fueron debidamente denunciados ante la autoridad
judicial correspondiente y que actualmente, como ya se precis6, se encuentran en investigacion.
Por lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo 76 del capitulo V del Reglamento
Interior de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el cual menciona que los expedientes
de queja que hubieren sido abiertos, podran ser concluidos por diversas causas, siendo una de
ellas la sefialada en la fraccién VI, la misma versa respecto a la falta de interés del quejoso, o bien
durante el tramite respectivo; ordenando el diverso numeral 77, que los expedientes de queja
seran formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo correspondiente del visitador que
hubiere conocido de los mismos. En los acuerdos se estableceran con toda claridad las causas de
conclusion de los expedientes, asi como sus fundamentos legales...”.

3.2.- Informe identificado bajo el oficio FEAVOD/UDH/CEDH/1522/2016 relativo a la queja
interpuesta por “C” del que se desprende medularmente lo siguiente:

“... ACTUACION OFICIAL.

Se atendi6 debidamente la peticién recibida a efecto de estar en aptitud de responder al respecto y
de acuerdo con informacion recibida de la Fiscalia Especializada en Investigacion y Persecucion
del Delito, Zona Centro, le comunico lo siguiente, respecto al contenido de la Carpeta de
Investigacién “H” iniciada por el delito de extorsion.

De parte informativo realizado por agentes de la Policia Estatal Unica, Divisién Investigacion,
adscritos a la Unidad Especializada en el delito de extorsion, se informa que derivado de denuncia
interpuesta ante la autoridad competente por parte de la victima con identidad reservada por el
delito de extorsion, se realiz6 un operativo en el cual se monitorearon el despliegue de las
conductas ilicitas de los sujetos activos del delito, mediante grabaciones telefonicas, entre la
victima y los extorsionadores.

Se informa que la victima indic6 que después del primer contacto que tuvo con los extorsionadores
observo que un vehiculo Camaro color rojo pasaba mucho frente a su casa, posteriormente y una
vez que los imputados establecieron comunicacién telefénica con la victima, negociando el pago
de numerario a cambio de no denunciarlo por diverso delito ante la autoridad, asi como para
entregarle un teléfono celular del cual fue despojado previamente, sefialdndose la cantidad a
pagar y el lugar de entrega, siendo esta la negociacién denominada “I” ubicado en la Colonia “E” y
Boulevard “D”, iniciando el operativo dirigiéndose con la victima hacia el lugar acordado,
posteriormente, se percataron que la victima recibié otra llamada telefénica en la cual le indicaban
que la entrega seria cambiada a la negociacion denominada “J”, que se encuentra en la misma
plaza comercial, caminando la victima se dirigié hacia el lugar, informando los agentes policiacos
gue una vez apostados en el lugar, vigilando en todo momento a la victima, observaron que un
vehiculo marca Camaro de color rojo circulaba por el lugar de forma sospechosa, ya que por mas
de diez minutos transitaba por la plaza comercial a baja velocidad sin detener la marcha.
Posteriormente observaron que la victima recibi6 otra llamada telefénica dirigiéndose de inmediato
hacia la estacién del vive bus localizada frente a “I”, mencionando que en ningin momento se
perdié de vista a la victima con la finalidad de salvaguardar su integridad fisica, observando de
nueva cuenta gque se recibié otra llamada telefénica en la cual le indicaron a la victima que se
dirigiera hacia la gasolinera que se encuentra cruzando la calle, que la victima nerviosa y
temerosa siguié las indicaciones y que al llegar al primer carril, un taxi marca Tsuru de color
blanco se detiene, y desde el interior en la parte de atras de los pasajeros observaron una mano,
gue con movimientos violentos se dirige hacia la victima, por lo que ésta le entrega un sobre
amarillo cuyo contenido era el dinero en efectivo que le habian solicitado, que posteriormente el
taxi emprende huida, en eso los agentes observaron que el vehiculo marca Camaro circulaba en
alta velocidad en la misma direccion que el taxi, por lo que lo siguieron, observando que el
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pasajero del taxi se comunicaba mediante sefias con los ocupantes del Camaro, y al notar que
ambos tienen cierta relacion, los agentes empezaron la persecucion de ambos vehiculos.
Contindan narrando que utilizando comandos verbales mediante el alta voz y los sistemas de
emergencia con que cuentan las unidades oficiales, se les pidi6 a los ocupantes de los vehiculos
que detuvieran su marcha, haciendo caso omiso, por lo que de forma técnica y extremando
precauciones, sobre pasando la velocidad de ambos, las unidades policiacas se interpusieron en
la trayectoria de los vehiculos impidiendo su huida.

Por lo que en la interseccién de “D” y calle “K” se detiene la marcha de los vehiculos sospechosos
y se les pide a los tripulantes que salgan de ambos vehiculos, observando a tres sujetos que
salieron del Camaro identificandose como “A”, “C” y un menor de edad, asi como a dos sujetos
gue descendieron del taxi, por lo que se les informé que se encontraban detenidos por la comision
del delito de extorsién en la hipétesis de flagrancia, leyéndoles sus derechos, realizando el
aseguramiento de ambos vehiculos.

Siendo puestos de inmediato ante la presencia del Agente del Ministerio Publico, asi como las
actas correspondientes, siendo éstas informe policiaco, actas de lecturas de derechos, acta de
aseguramiento de objetos y vehiculo, acta de inventario de vehiculo, actas de cadena y eslabones
de custodia, informes de integridad fisica.

Realizando diversas diligencias durante la etapa de investigacion inicial, concluyendo con la
puesta a disposicién de tres imputados ante el Juez de Garantia de este Distrito Judicial Morelos,
entre ellos el ahora quejoso “C”, llevandose a cabo la audiencia de control de la detencion en
donde el Juez de Garantia considerd que se realizé conforme a la ley, procediéndose a formular
imputacién y se les impuso como medida cautelar la prisiéon preventiva por el término de un afio,
asimismo se llevé a cabo la audiencia de vinculacién a proceso en la cual se vinculd a proceso a
los imputados por el delito de extorsiébn agravada, sefialandose como plazo para el cierre de la
investigacion el de 4 meses, mismo que fenece el proximo 1 de agosto del presente afio.

Se hace de manifiesto que tanto del informe de integridad fisica como del certificado médico de
ingreso al Cereso Estatal No. 1 practicado a “C” por el perito médico adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses y de la Fiscalia Especializada en Ejecucién de Penas y
Medidas Judiciales, ambos son coincidentes en informar que del examen fisico el detenido se
presenta sin lesiones visibles o datos de violencia fisica.

Por lo que actualmente la presente indagatoria se encuentra en la etapa de investigacién
complementaria.

Respecto al contenido de la Carpeta de Investigacion “L”, iniciada por el delito de Tortura.

De ficha informativa y copia de la Carpeta de Investigacion remitida por la Coordinadora de la
Unidad Especializada en la Investigacion de Delitos Contra el Servicio Publico y el Adecuado
Desarrollo de la Justicia se desprende que se dio inicio a la presente Carpeta de Investigacién con
motivo de la vista realizada por el Juez de Garantia de este Distrito Judicial relativo a la Causa
Penal “M” que se le sigue a “C”y “A” por el delito de extorsién con penalidad agravada.

Por lo que se iniciaron las diligencias correspondientes, entre ellas: oficio de investigacion dirigido
al Coordinador de la Policia Estatal Unica, Division Investigacion a efecto de que se realicen las
investigaciones correspondientes para llegar a la verdad histérica de los hechos denunciados.

Se gir6 oficio al Juzgado de Garantia por medio del cual solicita se remita copia del registro audio
visual de las audiencias dentro de la Causa Penal “M”.

Oficio mediante el cual se remite copia certificada de las diligencias que obran en la Carpeta de
Investigacion “H”.

Por lo que la presente carpeta se encuentra en investigacion inicial.

PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable en el presente caso, podemos establecer como premisas
normativas incontrovertibles las siguientes:

Es de observar el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto a que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las Policias.
Articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual sefala
las condiciones para realizar la detencion en caso de urgencia y flagrancia.

En el articulo 118 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua se determina que el
Ministerio Publico representa los intereses de la sociedad, y en las disposiciones de la Ley
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Organica del Ministerio Publico se precisa que la Fiscalia General es la dependencia del Poder
Ejecutivo del Estado en la que se integran la Institucion del Ministerio Publico local y sus 6rganos
auxiliares directos para el despacho de los asuntos que a aquella y a su titular, en su caso,
atribuyen las disposiciones legales y reglamentarias.

En el articulo 1 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
se preceptla claramente que dichos servidores publicos deben ejecutar en todo momento los
deberes que les impone, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad intervinientes en el proceso.
En los articulos 164 y 165 del Codigo de Procedimientos Penales los cuales contienen las
hipotesis de detencion y las modalidades en caso de flagrancia.

ANEXOS.

Aunado al principio de buena fe que rige la actuacién de los entes publicos, a fin de que la
Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con el suficiente respaldo documental dentro
de su investigacion, me permito anexar la siguiente informacion:

Copia de acta de lectura de derechos.

Copia de oficio de informe de integridad fisica.

Copia de certificado médico de ingreso.

Copia de oficio 8612/2015, signado por la Jueza de Garantia del Distrito Judicial Morelos.
CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado la actuacion
oficial a partir de la informacién proporcionada por la Fiscalia Especializada en Investigacion y
Persecucién del Delito Zona Centro, podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:
Se observa que las manifestaciones de la persona quejosa corresponden a los supuestos actos de
tortura del cual fue objeto por parte de personal adscrito a la Fiscalia General del Estado con la
finalidad de que confesara haber cometido el delito de extorsion, sin embargo de las constancias
resefiadas con antelacién se desprende que el ahora quejoso fue detenido bajo la hipotesis
contenida en el articulo 165 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que una vez que los
agentes investigadores tuvieron noticia del hecho delictivo iniciaron de manera ininterrumpida las
investigaciones tendientes a esclarecer los hechos denunciados por la victima, entre las cuales se
encuentra grabacion de las llamadas telefénicas en la cual se concreté el despliegue de la
conducta ilicita con los elementos del tipo penal de extorsién, comunicaciones en las cuales
negociaron la cantidad de dinero exigida y el lugar en donde se entregaria, siendo todas ellas
grabadas, para posteriormente realizar un operativo y acudir acompafando a la victima a hacer la
entrega del numerario, lugar en donde pudieron identificar los vehiculos involucrados con el delito,
una vez que se realizd el intercambio y posterior persecucion, siendo los tripulantes detenidos en
flagrancia, y puestos de inmediato a disposicion de la autoridad competente, quien examiné la
detencidn considerando que se realiz6 conforme a derecho, robusteciendo lo anterior tenemos que
se puso a los detenidos a disposicién del Juez de Garantia quien control6 de legal la detencién por
encontrarse dentro de la hipétesis contenida en la Constitucion y el CAdigo de Procedimientos
Penales en vigor al momento de suceder los hechos. Ademas los hechos contenidos en la queja
fueron debidamente denunciados ante la autoridad judicial correspondiente y que actualmente,
Como ya se preciso, se encuentran en investigacion.

Considerando que de acuerdo al articulo 5 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos y el articulo 2 de la Convencidn para la prevencion, Eliminacién y Sancién de la Tortura,
los elementos constitutivos de la tortura y que lo distinguen de otros actos que afectan la
integridad personal son: a) un acto intencional, b) que dicho acto cause severos sufrimientos
fisicos 0 mentales y ¢) que se cometan con determinado fin o propédsito. La Corte Interamericana
en cuanto a la intencionalidad, exige que tras la conducta lesiva, exista una intencién o animo del
agente del estado y excluye la posibilidad de considerar como tortura a un acto que sea resultado
de la negligencia grave o caso fortuito.

Respecto a la evaluacion del sufrimiento causado, la Corte aborda este tema en el Caso Bueno
Alves vs Argentina, sentencia del 11 de mayo del 2007, de donde se invoca a la necesidad de
tomar en cuenta circunstancias especificas de cada caso, como son los factores endégenos y
exogenos, consintiendo los primeros de ellos en el método utilizado o modo en que se infringieron
los padecimientos y los efectos fisicos y mentales que estos tienden a causar; en cuanto a los
factores exdgenos, se refieren a las condiciones de la persona que padece los sufrimientos, como
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la edad, sexo, estado de salud y circunstancias personales. En este punto para analizar la
severidad del sufrimiento, la Corte en el Caso Ximénez Lépez vs Brasil, sentencia del 04 de julio
del 2006, analiza el umbral del sufrimiento atendiendo primero a criterios objetivos que determinan
los hechos del caso y en segundo lugar a criterios subjetivos propios de la condicién de la victima.
Esta forma de analizar vuelve patente las diferencias que existe entre cada persona, por lo tanto
para el adecuado respeto y garantia de la Convencion se debe analizar al titular del derecho en
concreto, ya que una calificacién centrada so6lo en elementos objetivos del acto, ignora las
particularidades individuales y termina estableciendo estandares que incluso pueden permitir
formas de trato desigual y discriminatorio a partir de prejuicios o estereotipos que surgen desde las
visiones predominantes en un momento histérico determinado. Insistiendo en que los elementos
objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no se refieren a la acumulacién de
hechos ni al lugar en donde se realizg, sino a la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a
la finalidad del acto, requisitos que se deben cumplir cabalmente, demostrando los factores
enddgenos y exégenos en cada situacion concreta.

Por lo tanto conscientes de que la autoridad debidamente y de inmediato debe realizar una
investigacion de los actos denunciados como tortura, también es cierto que en esta investigacion
también se debe correlacionar el grado de concordancia entre los signos y sintomas fisicos con las
manifestaciones del quejoso del modo en que ocurrieron los hechos, y en el caso en particular es
menester correlacionar las lesiones fisicas que presenta los quejosos al momento de ser
detenidos y la mecanica de la detencion, lo anterior de acuerdo a la interpretacién del articulo 1 de
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes segun la cual “la tortura constituye una
forma agravada y deliberada de trato o pena cruel, inhumano o degradante” y “no se considerara
tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia tnicamente” de sanciones legitimas, o
sean inherentes o incidentales a éstas, en la medida en que estén en consonancia con las reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos y con otros instrumentos internacionales pertinentes.
En este caso la detencién bajo la hipétesis de flagrancia contemplada en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16 establece las reglas para la detencién de una
persona, por los que los hechos de los que ahora se duele el quejoso derivan de una actuacion
legitima de los policias, al respecto solicitamos se tomen en consideracién circunstancias objetivas
y subjetivas, como : si se opuso resistencia a la detencién o si fue necesario utilizar técnicas de
sometimiento al momento de la detencién, para determinar si existe congruencia entre la
intensidad o gravedad del sufrimiento y los hechos narrados en la queja, asi como los elementos
subjetivos entre ellos, las circunstancias especiales y el estado de salud de la victima. Sin dejar de
lado la normativa internacional en el sentido de que respecto de las penas que se apliquen por las
autoridades, estas no pueden afectar la integridad personal, también debemos tomar en cuenta
gue toda sancién implica de alguna manera una afectacion legitima a la integridad personal.

Por lo que podemos sefialar que la actuacion de los agentes de la Policia Estatal Unica, division
Investigacion se realizé con profesionalismo, legalidad y respetando los derechos humanos de “C”.
Por lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 76 del Capitulo V del Reglamento
Interior de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, el cual menciona que los expedientes
de queja que hubieren sido abiertos, podran ser concluidos por diversas causas, siendo una de
ellas la sefalada en la fraccion VI, la misma versa respecto a la falta de interés del quejoso o bien
durante el tramite respectivo; ordenando el diverso numeral 77, que los expedientes de queja
seran formalmente concluidos mediante la firma del acuerdo correspondiente del Visitador que
hubiere conocido de los mismos. En los acuerdos se estableceran con toda claridad las causas de
conclusién de los expedientes, asi como sus fundamentos legales.

Asimismo y atendiendo a las facultades establecidas en los articulos 39 y 49 del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y en virtud de que en dicho érgano
derecho humanista se encuentran en tramite la queja MGA 187/2016 incoada por iniciada por “A”,
por los mismos hechos atribuidos a la misma autoridad, es que se sugiere que dichas quejas se
acumulen a efecto de que las pruebas sean valoradas en conjunto y no dividir la investigacion
correspondiente...”.

I.-EVIDENCIAS:
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4.- Acta circunstanciada de fecha 25 de mayo de 2016, elaborada por el Lic. Sergio Alberto
Mérquez de la Rosa, Visitador Adscrito al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercion
Social, mediante la cual hizo constar entrevista con “A” quien manifesté su deseo de interponer
gueja ante este organismo, transcrita en el parrafo 1 de la presente resolucién. (Fojas 1y 2).

5.- Oficio nimero CHI-MGA 197/2016 de solicitud de informes de fecha 06 de junio, recibido el 07
de junio de 2016 dirigido al Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en
Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, respecto a las violaciones denunciadas por “A”. (Fojas
4y 5).

6.- Oficio CHI-MGA 198/2016 de fecha 06 de junio, recibido el 7 de junio de 2016 dirigido al Lic.
Sergio Almaraz Ortiz, en ese tiempo Fiscal Especializado en Investigacion y Persecucion del Delito
Zona Centro, mediante el cual se le da vista de posibles hechos constitutivos de delito en perjuicio
de “A”. (Foja 6).

7.- Oficio CHI-MGA 199/2016 de fecha 06 de junio de 2016 dirigido al Lic. Fabian Octavio Chavez
Parra, Psicélogo adscrito a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual se le
requirié realizar valoracién psicologica al quejoso “A” a efecto de detectar sintomas de posibles
hechos de tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes. (Foja 7).

8.- Oficio CHI-MGA 200/2016 de fecha 06 de junio de 2016 dirigido a la Doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo, adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual se le
requirié una valoracion médica para detectar alguna secuela médica, derivada de los hechos que
relata en su queja “A”. (Foja 8).

9.- Oficio recibido en copia para la visitadora encargada del tramite de la queja, signado por la M.
D. P. Adriana Rodriguez Lucero, Agente del Ministerio PUblico Adscrita a la Fiscalia Especializada
en Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro. (Foja 9).

10.- Evaluacion Médica de “A” emitida por la Doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, adscrita
a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, recibida en fecha 22 de junio de 2016. (Fojas 10
a 14).

11.- Oficios recordatorios CHI-MGA 240/2016 de fecha 06 de julio de 2016 Y CHI-MGA 244/2016
de fecha 11 de julio de 2016, dirigido al Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito. (Fojas 15, 21y 22).

12.- Evaluacion Psicoldgica de “A” emitida por el Lic. Fabian Octavio Chavez Parra, Psicélogo
adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, recibida en fecha 11 de julio de 2016.
(Fojas 16 a 20).

13.- Informes de la Fiscalia recibidos mediante los oficios FEAVOD/UDH/CEDH 1318/2016 y
FEAVOD/UDH/CEDH 1522/2016, recibidos el 14 de julio de 2016, signados por el Lic. Fausto
Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del
Delito. (Fojas 23 a 28 y 59 a 65). A dichos informes adjuntaron las documentales consistentes en:

13.1.- Copia simple del Acta de Lectura de Derechos de “A” de fecha 26 de marzo de
2016. (Foja 29).

13.2.- Copia simple del Informe de Integridad Fisica de “A” de fecha 26 de marzo de 2016.
(Foja 30):

13.3.- Copia simple de Certificado Médico de Ingreso al CERESO Estatal No. 1 en Aquiles
Serdan de “A” de fecha 28 de marzo de 2016. (Foja 31).

13.4.- Copia simple de oficio signado por la Lic. Hilda Maria Marquez Torres, Juez de
Garantia del Distrito Judicial Morelos mediante el cual comunica a la Unidad de Delitos Cometidos
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia del Estado Zona
Centro, que los imputados “A” y “C” manifestaron en audiencia haber sido torturados, por lo que
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con fundamento en los articulos 214 del Cddigo de Procedimientos Penales se inicie una
investigacion. (Foja 32).

13.5.- Copia simple del Acta de Lectura de Derechos de “C” de fecha 26 de marzo de
2016. (Foja 66).

13.6.- Copia simple del Informe de Integridad Fisica de “C” de fecha 26 de marzo de 2016.
(Foja 67):

13.7.- Copia simple de Certificado Médico de Ingreso al CERESO Estatal No. 1 en Aquiles
Serdan de “C” de fecha 28 de marzo de 2016. (Foja 68).

13.8.- Copia simple de oficio signado por la Lic. Hilda Maria Marquez Torres, Juez de
Garantia del Distrito Judicial Morelos mediante el cual comunica a la Unidad de Delitos Cometidos
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia del Estado Zona
Centro, que los imputados “A” y “C” manifestaron en audiencia haber sido torturados, por lo que
con fundamento en los articulos 214 del Cddigo de Procedimientos Penales se inicie una
investigacion. (Foja 69).

14.- Evaluacion Psicologica de “C” emitida por el Lic. Fabian Octavio Chavez Parra, Psicélogo
adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos, recibida en fecha 22 de julio de 2016.
(Fojas 70 a 74).

15.- Acta circunstanciada de fecha 18 de agosto de 2016 elaborada por la Lic. Yuliana Rodriguez
Gonzélez, Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante la cual
hace constar que se entrevisté con “C” en el interior del CERESO Estatal numero 1 para notificarle
el informe rendido por la autoridad y preguntar al agraviado si cuenta con alguna prueba que
robustezca su dicho. (Foja 75).

16.- Oficio signado por la Lic. Hilda Maria Marquez Torres, Juez de Garantia del Distrito Judicial
Morelos, dirigido a este organismo mediante el cual solicita avance o resultado de la presente
investigacion. (Foja 77).

17.- Oficio YR 444/2016 de fecha 14 de diciembre de 2016, signado por la Lic. Yuliana Rodriguez
Gonzélez, Visitadora General de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante el cual
rinde informacion a la Lic. Hilda Maria Marquez Torres, Juez de Garantia del Distrito Judicial
Morelos. (Foja 78).

18.- Acuerdo de acumulacion del expediente YR 194/2016 al MGA 187/2016 de acuerdo con lo
establecido por los articulos 49 y 77 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos. (Foja 79).

19.- Acta circunstanciada de fecha 20 de enero de 2017, elaborada por la Lic. Mariel Gutiérrez
Armendariz mediante la cual se recaba la testimonial de “N”, en presencia y con consentimiento de
“O”, madre del testigo y del quejoso “A”. (Fojas 81 a 83).

20.- Oficio DCI-995/2017 recibido el 17 de mayo de 2017, signado por el Lic. Leonel Enriqgue Baca
Gbmez, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Direccién de Control Interno de la Fiscalia
General del Estado, mediante el cual solicita a este organismo copia certificada de los expedientes
MGA 187/2016 y YR 194/2016. (Foja 84).

21.- Oficio CHI-MGA 158/2017 dirigido al Lic. Leonel Enrique Baca Gémez, Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Direccion de Control Interno de la Fiscalia General del Estado de Chihuahua,
mediante el cual y atendiendo a su peticion se le remite copia certificada de las constancias que
integran el expediente bajo analisis. (Foja 86).

22.- Acuerdo de conclusién de la etapa de investigacion de fecha 21 de junio de 2017, mediante el
cual se ordend realizar a la brevedad posible el proyecto de resolucién correspondiente. (Foja 87).

M.-CONSIDERACIONES:
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23.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver en el
presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

24.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del ordenamiento juridico en consulta, es procedente por asi
permitirlo el estado que guarda la tramitacién del presente asunto, analizar y examinar los hechos,
argumentos y pruebas aportadas durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o
servidores publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de
ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este momento deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir
la conviccién sobre los hechos materia de la presente queja.

25.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja quedaron acreditados, para en su
caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a derechos humanos.

26.- Los quejosos denunciaron ante este organismo, haber sido victimas de tortura por agentes adscritos
a la Fiscalia General del Estado quienes los detuvieron, manifestando “A” por su parte que el dia 24 de
marzo de 2016 los citados agentes lo golpearon contra el cofre del vehiculo y lo golpeaban en la nuca
con la mano, lo esposaron y lo subieron a una camioneta, llevandolo a Fiscalia Zona Centro, lugar donde
lo aventaron a un pasillo y le dijeron que se hincara, permaneciendo aproximadamente tres horas en esa
posicion para después llevarlo a un cuarto y lo sentaron en una silla esposado y le preguntaban qué
andaba haciendo, golpeandolo en las costillas con el puiio, diciéndole qué andaba haciendo con “F’ y “C”
a lo que él contestaba que no sabia y lo golpeaban con la mano abierta en la cara y le decian que
aceptara que andaba extorsionando con ellos para que se fuera su hermano a lo que él les decia que no
tenia conocimiento de lo que hacian ellos dos y que sélo le iba a dar un “rait”; refiere que después lo
llevaron a una celda, que nunca declaré nada y que ahi permanecié dos dias y después lo llevaron al
CERESO Estatal nimero uno, solicitando que estos hechos se investiguen.

27.- Por otra parte, “C” declaré que en el mes de marzo de 2016 varias personas apuntandoles con las
armas les dijeron que se bajaran del carro y los esposaron, lo subieron a una camioneta y ahi lo
golpearon en la espalda con la mano, le decian que les diera dinero durante el trayecto hasta llegar a la
Fiscalia Zona Centro; menciona que de ahi lo llevaron a una oficina, lo tiraron al piso y lo golpearon en la
cabeza y espalda y le daban patadas en las costillas, después lo sentaron en una silla esposado y le
pegaban en la nuca con el pufio y le decian que dijera que “A” era el responsable de la extorsion y que lo
culpara, respondiendo que no y que les iba a decir lo que él sabia, menciona que declaré todo eso y que
ahi permanecié toda la noche y al dia siguiente lo llevaron a declaracion con el Ministerio Publico, donde
declar6 todo lo que sabia y mas tarde lo trasladaron al CERESO Estatal nimero uno, solicitando que
estos hechos se investiguen.

28.- De las quejas se desprende que “A” nunca declar6 nada y que “C” declaré ante el Ministerio Publico
Unicamente lo que él sabia sobre los hechos de extorsion que les imputaban. Coincide el dicho de los
guejosos en cuanto a la mecanica de las circunstancias en las que fueron detenidos y ambos mencionan
gue fueron agredidos en similitud de condiciones e inmediatamente después de ser sometidos por los
agentes aprehensores.

29.- Existe contradiccion en cuanto a la fecha en que se suscitaron los hechos ya que primeramente “A”
manifestd que sucedieron el dia 24 de marzo de 2016, por otra parte “C” no refirié la fecha exacta,
sefialando Unicamente que fue en el mes de marzo de 2016, ademas la autoridad en el cuerpo de los
escritos no refiere ninguna fecha en concreto, sin embargo las documentales anexas tales como las actas
de lectura de derechos y los informes de integridad fisica de la Fiscalia datan del 26 de marzo de 2016,
reforzada esa informacién con la testimonial de “N” hermano de “A” que declaré que los hechos
acontecieron el 26 de marzo de 2016. Por otra parte, los impetrantes no refieren haber sido sujetos a
incomunicacién o a una dilacion en la puesta a disposicién ante la autoridad competente en este caso el
Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia General del Estado, lo cual nos da certeza en cuanto a que
los detenidos no fueron incomunicados o victimas de desaparicion forzada por alguna temporalidad en la
gue los impetrantes hubiesen sido victimas de tratos crueles, inhumanos o degradantes con posterioridad
a la puesta a disposicion.

30.- Ahora bien, de los exdmenes médicos con que cuenta la presente indagatoria se desprende que “A”
no presentd ningun tipo de lesion visible o dato de violencia al momento de la exploracion, esto es en
fecha 26 de marzo de 2016 a las 17:17 horas; posteriormente en fecha 28 de marzo de 2016, se registrd
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en el certificado médico de ingreso al CERESO Estatal 1 de Aquiles Serdan que el mismo detenido no
present6 huellas de violencia fisica recientes, asimismo del informe de integridad fisica elaborado por la
doctora adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, examiné al quejoso en fecha 25 de
mayo de 2016 presentando una equimosis Y cicatriz por excoriacion en la rodilla izquierda, anexando foto
a color de la referida lesion, refiriendo ademas que las lesiones son de origen traumatico y coinciden con
el tiempo de evolucién de su detencion.

31.- A efecto de indagar si “A” fue victima de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, se solicité valoracion psicologica en la que el psicélogo adscrito a la Comision Estatal de
los Derechos Humanos detallé que el entrevistado muestra cierto nivel de afectacion que va relacionado
al proceso de su encierro y no tanto de la detencion; basado en que el entrevistado se muestra mas
afectado por sus comentarios de que anhela estar con su familia y que esa situacion le ha servido como
experiencia para valorar la vida y que en lo que se refiere al suceso de la detencion, el entrevistado se
muestra estable y sélo hace mencién que en el momento sintié impotencia y miedo a que se fueran a
cumplir las amenazas en contra de su hermano el cual refiere es menor de edad; dice ademas que la
bateria de pruebas psicolégicas aplicadas no desprende afectacién alguna ya sea por trauma, depresion
o ansiedad por lo que no se puede determinar una afectacién en el entrevistado para considerar un
diagndstico, concluyendo que el estado emocional de “A” es estable ya que no hay indicios que muestren
gue el entrevistado se encuentre afectado por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refiere
gue Vvivié al momento de su detencion.

32.- Por lo que corresponde a “C”, los certificados médicos son contradictorios en cuanto a los resultados,
ya que por una parte, en el certificado médico de integridad fisica expedido en la Fiscalia en fecha 26 de
marzo de 2016 se asentd que no tenia lesiones visibles o datos de violencia fisica reciente al momento
de la exploracion y por otro lado el certificado médico de ingreso al CERESO Estatal nimero 1 de Aquiles
Serdan de fecha 28 de marzo de 2016, arroja que “C” presentd excoriaciones en el costado derecho y en
regién abdominal de aproximadamente dos dias de evolucion.

33.- Por lo que hace a la valoracion psicologica de “C”, elaborada por el Lic. Fabian Octavio Chavez
Parra, psicologo adscrito a la Comision Estatal de los Derechos Humanos se desprende que el
entrevistado en ningn momento refiere que sus sintomas se deban a causa de encontrarse encerrado y
con base a los cuestionamientos realizados se puede considerar que los sintomas manifiestos se deben
a la mera situacién de detencién y no a la de encierro, ya que el entrevistado se muestra con voz
entrecortada y lapsos de llanto al momento de relatar los hechos concluyendo que “C” se encuentra
afectado emocionalmente por el proceso de malos tratos que refiere haber vivido al momento de su
detencion.

34.- Los mismos actos materia de la presente queja fueron sefialados por los impetrantes en audiencia
ante el Juez de Garantia del Distrito Judicial Morelos segun informacion referida en los oficios
29100/2016 de solicitud de informacién en cuanto a la investigacion de este organismo y 8612/2016
signados por la Lic. Hilda Maria Marquez Torres, Juez de Garantia del Distrito Judicial Morelos; quien
también solicitd una investigacion ante la Fiscalia General del Estado en la Unidad Especializada contra
el Servicio Publico. Complementa la presente investigacion una testimonial recabada por la visitadora
encargada del tramite de la queja, correspondiente al menor de edad “N”, hermano de “A” quien de igual
manera también fue detenido por los elementos de la Fiscalia el dia de los hechos y corroborado por los
dos guejosos y por la misma autoridad al sefialar que “... observando a tres sujetos que salieron del
Camaro identificandose como “A”, “C” y un menor de edad asi como a dos sujetos que descendieron de
un taxi, por lo que se les informo que se encontraban detenidos por la comision del delito de extorsién en
la hipdtesis de flagrancia, leyéndoles sus derechos, realizando el aseguramiento de ambos vehiculos...”.
35.- La testimonial de “N” versa en el siguiente sentido “...“Mi hermano llegd por mi en la tarde para ver si
gueria irme a cortar el pelo, se me hace que fue el veintiséis de marzo de dos mil dieciséis, como a las
tres de la tarde cuando ibamos en camino le marcé “F” a mi hermano que si le podia dar un rait a la
central de camiones porque ya se iba a Juarez, cuando llegamos por “F”y “C” que también estaba ahi,
cuando ibamos en camino a dejarlo “F” se bajé y mi hermano le pide un taxi que iba pasando y mi
hermano se bajo a sacar dinero a un cajero en el “I” pero no encontré asi que se regreso, nos ibamos a ir
a dejar a “C” en su casa pero cuando nos estabamos retornando, vimos el taxi de “F” y nos estaba
haciendo sefias muy apurado asi que mi hermano decidi6 alcanzarlo para ver qué le pasaba, cuando
apenas lo alcanzamos se nos atraves6 en medio de la carretera una camioneta negra y por la ventana
muchos sacaron las armas y otros empezaron a disparar al cielo y cuando nos bajaron del carro nos
pusieron a mi, a “A” y a “C” en frente del carro y nos estamparon con la cabeza en el cofre del carro,
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cuando nos esposaron nos subieron a mi'y a “A” a una troca y a los demas los separaron por diferentes
lados, cuando ibamos en camino a la fiscalia nos llevaban agachados y dandonos bachones que por que
qué andabamos haciendo ahi y asi nos llevaron todo el camino hasta que llegamos a la Fiscalia , a mi
me bajaron de las puras esposas y me aventaron a un lugar de piedras y me levantaron de las esposas
para que me metiera a la Fiscalia, adentro nos llevaron primero a una celda a miy a “A” que porque en lo
gue llegaban los demas dijeron, cuando nos sacaron de ahi nos llevaron a un pasillo y nos tuvieron en el
suelo y haciéndonos preguntas y para saber para quién era la pregunta nos ponian un patadén en la
costilla, cuando cada vez que me preguntaban mi edad cuando supieron que era menor golpeaban a mi
hermano que estaba al lado y le decian que por qué me traia en esas cosas y después de como dos
horas a mi me sentaron en una silla y “A”y a “F” se los llevaron a un cuarto donde se estaban quejando
de que les pegaban, después de un rato para tranquilizarme me llevaron con mi hermano y los tenian a él
y a “F” sentados y “F” muy apenas podia sentarse porque se estaba desmayando, después de ahi me
llevaron a la celda y después de como otras tres horas llevaron a mi hermano casi cargando para que
viera que yo estaba bien y a mi me tenian en una celda como de esponjas, las esponjas estaban en las
paredes y en el suelo. Después a él se lo llevaron y a mi me tenian en la celda yo no supe para donde se
lo llevaron, ya no los volvi a ver hasta que lo fui a visitar. Todo sucedi6 aqui en Chihuahua. Ahi estuve en
la Fiscalia hasta que fue mi mama por mi eran como las cinco de la tarde del dia veintiocho de marzo de
dos mil dieciséis cuando me dejaron salir, en ningn momento me decian por qué estaba ahi, cuando
pasaban lista a mi y a mi hermano nunca nos mencionaban, en ese entonces yo tenia catorce afios y
traia raspaduras en el cuerpo pero nunca me revis6 un doctor. Sé que se le acusa a mi hermano
supuestamente de extorsion. También recuerdo que cuando recién llegamos a la Fiscalia nos quitaron
teléfonos, carteras y los que nos detuvieron empezaron a decir que con el dinero ya tenian para irse a
comer, cuando les pegaban “A” y a “F” escuché que le decian a mi hermano que dijera que él habia
tenido que ver porgue si no yo también me iba a quedar. No me tomaron fotografias de las lesiones que
presenté ni tampoco me llevaron al doctor por lo que no contamos con un examen médico. Eso es todo
de lo que me acuerdo’.

36.- En la testimonial transcrita previamente, “N” relata con mayor detalle las circunstancias en que se
llevé a cabo la detencién, acotando que inmediatamente después de ser aprehendidos fueron
trasladados a la Fiscalia y que las agresiones de las que fueron victimas acontecieron tanto en el trayecto
del lugar a la Fiscalia y ya propiamente en las instalaciones de la Fiscalia, siendo coincidentes con las
quejas de “A” y “C” en la descripcion de las agresiones fisicas que denunciaron, sin embargo no fue
posible acceder a un certificado médico para correlacionarlo. Por cuanto hace a las amenazas de que se
duele “A” son concurrentes al dicho de su hermano “N” quien manifestd que le decian a su hermano que
declarara para que €l pudiera irse o si no su hermano también se iba a quedar, supuesto que encuadra
en la definicién de tortura.

37.- La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas de 1984 que entré en vigor en México en el afio de 1987 que
define a la tortura como todo acto por el cual se inflja intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra
persona en el gjercicio de funciones pulblicas, a instigacidn suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”.

38.- Es por ello que tomando en cuenta las evidencias que conforman la queja bajo andlisis se tiene por
acreditado que “A”, “C” y “N” fueron detenidos el dia 26 de marzo de 2016 por agentes adscritos a la
Fiscalia del Estado de Chihuahua por un supuesto delito flagrante de extorsion, contando con certificados
meédicos de “A” expedido por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, adscrita a la Comision Estatal de
los Derechos Humanos y de “C” en los que las lesiones que presentan son coincidentes con la narrativa
de hechos que realizan en las propias quejas pues “A” manifesté que lo obligaron a permanecer hincado
aproximadamente tres horas, relatando la valoracién médica citada que “A” present6 en fecha 22 de junio
de 2016, es decir dos meses y medio después de que se efectud la detencion, una zona equimética
verdosa y una cicatriz por excoriacion de 2.5 por 0.5 cm (equimosis y cicatriz por excoriacién en rodilla
izquierda), las cuales son de origen traumatico y coinciden con el tiempo de evolucién de su detencion.

64



Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

39.- Robustece lo anterior, el hecho de que el certificado de integridad fisica de “A” elaborado en la
Fiscalia y que data del 26 de marzo de 2017 no se asentd ningun tipo de lesién, sucediendo lo mismo
con “C”, en el que tampoco se describié ningun tipo de lesion al momento de su exploracion de misma
fecha y contradiciendo este certificado el de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1 de
“C”, en el que claramente se describid que presentd escoriaciones en costado derecho y en regién
abdominal de aproximadamente dos dias de evolucion, siendo este certificado del 28 de marzo de 2016 y
la fecha de la detencidn justamente dos dias antes, el 26 de marzo de 2016.

40.- Menciona “C” que cuando lo llevaron a la Fiscalia, lo tiraron al piso estando esposado y lo golpeaban
en la cabeza y espalda con los pufios cerrados y que le daban patadas en las costillas por lo que existe
también concordancia entre las lesiones antes detalladas y los golpes que dice haber recibido.

40.1.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el Estado, en su condicion de
garante de los derechos contemplados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es
responsable del respeto a la integridad personal de toda persona que se halla bajo su custodia®.
Asimismo, la Corte sostiene que cuando una persona es detenida con un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, si el Estado no tiene una explicacion satisfactoria y
convincente que desvirtle su responsabilidad, existe la presuncién de considerar responsable al Estado
por las lesiones que presente una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales?.

41.- Ademés de lo anterior, refrenda el dicho de los quejosos el resultado de la evaluacion psicolégica
aplicada para detectar casos de posibles hechos de tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos o
degradantes en los que se determin6 que el estado emocional de “A” es estable aunque muestre cierto
nivel de afectaciéon que méas bien van encaminados a su proceso de encierro y especifica que en el
momento de la detencién sintié impotencia y miedo a que se fueran a cumplir las amenazas en contra de
su hermano el cual refiri6 es menor de edad. Aunado al resultado de la valoracién psicoldgica con los
mismos fines aplicado a “C” en el que se determiné que se encuentra afectado por el proceso que el
entrevistado refiere que vivié al momento de su detencion, detallando que muestra sintomas especificos
como ideas suicidas, dificultad en la conciliacion del suefio, ansiedad manifiesta en la necesidad de
comer en exceso, cambios de humor variables con presencia de explosividad y dificultad para disfrutar de
las actividades o pasatiempos, por lo que se puede tener por demostrado que ambos, tal y como lo
denunciaron fueron victimas de hechos que atentaron contra su integridad personal, aunque en “A” no se
haya causado el mismo efecto psicolégico en razébn a que en estos casos debe atenderse a las
caracteristicas propias de cada persona, como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Loayza Tamayo contra Per(!' que dice que la
infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion que tiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos
crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segin los
factores endégenos y exdgenos que deberan ser demostrados en cada situacién concreta, por lo que el
cierto nivel de afectacion que presenta “A” se debe mas a su encierro que al impacto que le causo lo
acontecido en la detencion, se debe posiblemente a que Unicamente hizo mencién que en el momento lo
gue sinti6 fue impotencia y miedo de que se fueran a cumplir las amenazas en contra de su hermano
menor de edad pues se encontraba acompafiado de éste.

42.- Los indicios antes resefiados son suficientes para generar presunciéon de certeza de que existieron
actos de tortura y haciendo un examen de estas de conformidad con la Jurisprudencia INDICIOS.
REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION DE CERTEZA!? en la que dice que nada impide
gue para acreditar la verdad de un hecho el juzgador se valga de una presuncién que derive de varios
indicios en los que debera de cumplirse los requisitos de la légica inferencial de probabilidad que son 1.-
La fiabilidad de los hechos o datos conocidos, que significa que no exista duda alguna acerca de su

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso L6pez Alvarez contra Honduras, sentencia de 1° de
febrero de 2006, parrafos 104 a 106.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso de “Nifios de la calle” (Villagran Morales y otros)
contra Guatemala, sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 170.

11 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs Peri. Fondo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C, nim. 33, parr.
57.

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XX, Agosto de 2004, P4g. 1463
J/19. Tribunales Colegiados de Circuito.
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veracidad, 2.- La pluralidad de indicios que se refiere a la necesidad de que existan varios datos que
permitan conocer o inferir la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma
conclusion; 3.- La pertinencia, que significa que haya relacion la pluralidad de los datos conocidos y 4.- La
coherencia, es decir que exista armonia o concordancia entre los datos mencionados encontrando
respaldo ademas en lo referenciado en el articulo 39 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos que las pruebas que se presenten seran valoradas en su conjunto por el visitador, de acuerdo
con los principios de la légica y de la experiencia y en su caso la legalidad a fin de que puedan producir
conviccién sobre los hechos materia de la queja.

43.- Por lo que realizando este examen tenemos que no existe duda de la veracidad de las evidencias
contenidas en el expediente, mismas que fueron recabadas directamente por la visitadora encargada del
tramite de la queja mediante las solicitudes de informes giradas a la autoridad sefialada como
responsable, notificadas a los quejosos sin que hubiesen opuesto alguna inconformidad al respecto; las
evidencias recabadas fueron diversas, tales como los informes, examenes de integridad fisica,
certificados médicos de ingreso al CERESO Estatal, valoraciones psicoldgicas y testimoniales integradas
al expediente de queja; las evidencias se relacionan entre si pues tienen que ver con los mismos hechos,
tan es asi que la queja interpuesta por “C” fue acumulada al expediente principal derivado de la queja
presentada por “A” para que se resolvieran conjuntamente y para concluir, las evidencias son armdénicas
entre los datos mencionados ya que desde los escritos de quejas de “A” y “C” relatan de forma muy
semejante las violaciones denunciadas en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto a
la mecanica de los hechos y todas las evidencias recabadas, inclusive la testimonial de “N” arroja mucha
relacion con lo descrito por los quejosos pero méas detalladamente.

44.- Por las razones esgrimidas en los péarrafos que anteceden, se tiene por acreditada violacion al
derecho a la integridad personal de “A” y “C” como actos de tortura reprochables a los agentes adscritos a
la Fiscalia General del Estado que participaron en su detencién en fecha 26 de marzo de 2016,
haciéndose necesario invocar los fundamentos de derecho que prohiben la tortura y protegen el derecho
a la integridad personal.

45.- Es importante resaltar la Tesis Aislada en Materia Constitucional ACTOS DE TORTURA. SU
NATURALEZA JURIDICA!3, De los criterios jurisdiccionales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se advierte que se esta frente a un caso de tortura cuando: (I) la naturaleza del acto consista
en afectaciones fisicas 0 mentales graves; (ll) infligidas intencionalmente; y, (lll) con un propdsito
determinado, ya sea para obtener una confesién o informacion, para castigar o intimidar, o para cualquier
otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la persona. Al
respecto, debe precisarse que la tortura es una préctica proscrita de forma absoluta en nuestro sistema
normativo y constitucional, es decir, su prohibicién es un derecho humano que no admite excepciones
debido a su gravedad y la capacidad de reducir la autonomia de la persona y la dignidad humana a
grados ignominiosos Yy, por ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia que
amenace la vida de la Naciéon. En ese contexto, si el derecho a la integridad personal comprende,
necesariamente, el derecho fundamental e inderogable a no ser torturado -ni a ser sometido a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes-, es dable colegir que la tortura actualiza una categoria especial
y de mayor gravedad que impone a los juzgadores hacer un andlisis cuidadoso bajo estandares
nacionales e internacionales, tanto en su impacto de violacion de derechos humanos, como de delito.

46.- La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sido muy clara en establecer que todo uso de la
fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana en violacion del articulo 5 de la Convencién Americana.

47.- La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 5.1 consagra el derecho a la
integridad personal como aquel que tiene toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral.

BGaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 22, Décima Epoca, Septiembre de 2015, Tomo |,

pagina: 234. Pleno, Tesis Aislada.
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48.- De conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el
Estado se encuentra en una posicion garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su
custodial®. Lo anterior implica que el Estado debe garantizar que la manera y el método de privacion de la
libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencién?®.

49.- Toda persona sometida a cualquier forma de detencién, retencidn o prision tiene derecho a ser
tratada con irrestricto respeto a la dignidad inherente al ser humano y que se respete y garantice su vida e
integridad fisica, tal como lo dispone el Conjunto de Principios para la Proteccion de Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion, adoptado por la Organizacion de las Naciones Unidas mediante
resolucion del dia 9 de diciembre de 1988, asi como los Principios y Buenas Practicas Sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, aprobados por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en marzo del 2008.

50.- En el Estado Mexicano la tortura esta estrictamente prohibida tanto convencionalmente como por
la legislacion nacional y localmente aplicable refiriéndonos a la reciente Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de junio de 2017 por la que se abroga la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de
1991, y que obliga a cada entidad federativa armonizar su marco juridico de conformidad a esta que
tiene por objeto establecer la distribucion de competencias y la forma de coordinacion entre las
autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para prevenir, investigar, juzgar y sancionar los delitos de
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, estableciéndose en su articulo 1 que
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, deberdn promover, respetar, proteger y
garantizar en todo momento el derecho de toda persona a que se respete su integridad personal,
protegiéndosele contra cualquier acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

51.- El articulo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley.

52.- Considerando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos del Estado de Chihuahua, el cual sefiala que todo servidor publico, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe de observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comisién, con independencia de sus deberes y derechos laborales, tendra entre otras,
la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impliqgue abuso o
gjercicio indebido de su empleo, cargo o comisién, con lo que se puede haber incurrido en
responsabilidad administrativa, circunstancia que deberé analizarse dentro del procedimiento que para
tal finalidad se instaure, sin pasar por desapercibido para este organismo que ya fue iniciada una
carpeta de investigacion por los hechos aqui puntualizados, sin embargo, hasta este momento no se
tiene conocimiento de que la misma haya sido efectivamente resuelta.

53.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional, se desprenden
evidencias para considerar violados los derechos humanos de “A” y “C”, especificamente al derecho a
la integridad y seguridad personal, mediante actos de tortura por lo que en consecuencia,
respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion

14 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs Pert. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C, nim. 20 parr.
60

15 Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C, nim 112, parr.. 159
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

IV.RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, FISCAL GENERAL DEL
ESTADO, se instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores
publicos que participaron en los hechos analizados en la presente resolucién, en el cual se consideren
los argumentos esgrimidos, para efecto de que se determine el grado de responsabilidad en que hayan
incurrido, y en su caso se impongan las sanciones que correspondan y se resuelva lo concerniente a la
reparacion integral del dafio que les pudiera corresponder a los agraviados.

SEGUNDA.- A Usted mismo para que se integre de manera inmediata la carpeta de investigacion
identificada bajo el nimero “L” y se resuelva conforme a derecho.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole se
publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas 0 cualesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que
se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en modo alguno
desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por
el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las sociedades democraticas
y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su
cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos, sometan su actuacion a
la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se acepta. Entregara en su
caso en otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun
lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dard lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que se
opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102 apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga publica su
negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE:

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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RECOMENDACION No. 42/ 2017

Sintesis Trabajador de un aserradero se quejé de haber sido detenido por
Agentes Ministeriales quienes lo incomunicaron y torturaron a base de golpes,
descargas eléctricas, intento de asfixia y amenazas de muerte a sus seres
queridos para que aceptara haber sido el responsable de un secuestro cometido
en 2015 en esa region.

Del anélisis de los hechos y de todas y cada una de las diligencias que
integran el expediente, a juicio de este Organismo existen elementos
suficientes para acreditar violaciones a Derechos Humanos como Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal con actos de tortura.

PRIMERA.- A usted, Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, gire instrucciones para que se inicie procedimiento dilucidario de
responsabilidad y resuelvan conforme a derecho, en relacién con al actuar de
los elementos policiacos involucrados en el presente asunto, tomando en cuenta
las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que se determine el grado
de responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se valore ademas, la
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Oficio No. JLAG 321/2017

Expediente No. ZBV 405/2015
RECOMENDACION No. 42/2017

Visitadora Ponente: M.D.H. Zuly Barajas Vallejo
Chihuahua, Chih., a 28 de septiembre de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Visto para resolver el expediente, radicado bajo el numero ZVB 405/2015 y su acumulado LERCH
406/2015 del indice de la oficina de la ciudad de Chihuahua, iniciado con motivo de lo expuesto
por “A1716 y “A” contra actos que consideraron violatorios a sus derechos humanos. En plena
observancia de lo dispuesto por los articulos 102 Apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
procede a resolver, sobre la base de los siguientes:

l-HECHOS:

1. El 20 de agosto de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, visitador de este
organismo, se constituyd en el area de ingresos del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero
1, a efecto de recabar la entrevista de “A1”, quien refirié lo siguiente:

“...que el dia veintisiete de marzo de dos mil quince como a las seis horas con veinte
aproximadamente me encontraba caminando por la calle “H” de Parral, me dirigia a mi
trabajo en un aserradero a la salida Chihuahua, cuando se paré una camioneta Cheyenne
café cuatro puertas se bajaron dos personas me esposaron y sin decirme nada me subieron
a la camioneta, después me dijeron que si sabia de Jiménez, que tu (sic) secuestraste a
unas mujeres de Jiménez, les dije que no sabia nada que trabajaba en un aserradero, mas
adelante se pararon y me pusieron una bolsa en la cabeza y me asfixiaban, me dijeron tu
secuestraste a las maestras de Jiménez, yo les dije que no, uno de ellos sacé una navaja y
me la puso en el cuello, me dijo que prefieres la carcel o la muerte, le dije la cércel, después
me quitaron el cinto y me amarraron los pies de la puerta de la camioneta y me golpearon
en las costillas con el pufio y me volvieron a poner la bolsa y me golpeaban en las costillas y
asi fue por todo el camino hasta que llegamos a Chihuahua, llegamos a un lugar que no
conozco me metieron a una oficina me pararon frente a la pared esposado me subieron la
playera y me taparon la cabeza, y me golpeaban, me daban patadas en los testiculos,
piernas y estébmago, después me dieron unas hojas y que tenia que aprenderme todo lo que
decia ahi, porque tenia que decir eso frente a la camara y les dije que porque tenia que
decir eso si yo no hice nada, me decian porque ti lo hiciste pendejo, me agarraron del pelo
y me pusieron la bolsa hasta que me desvaneci, hasta que les dije que yo aceptaba lo del
secuestro y que si declaraba lo que ellos querian es porque ya no aguante que me siguieran
torturando, me dijeron aqui tenemos a tu hermano y lo vamos a matar si no aceptas,
después me echaron agua por la nariz y la boca, paso un tiempo y me llevaron a la fiscalia
zona centro y después me trasladaron al CERESO Estatal nimero uno donde he
permanecido hasta la fecha...” [sic]

16 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre del impetrante, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.
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2. El 20 de agosto de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, visitador de este
organismo, se constituyd en el area de ingresos del Centro de Reinsercién Social Estatal nimero
1, a efecto de recabar la entrevista de “A”, quien refirié lo siguiente:

“...el dia veintisiete de marzo del dos mil quince, como a las ocho de la mafiana, me
encontraba caminando rumbo a mi trabajo por un terreno baldio de la colonia “B” de
Parral, cuando tres camionetas se pararon y se bajaron tres personas, me apuntaron
con las armas y me subieron a la troca, me esposaron y me golpeaban en la cabeza
con un marro de hule, me decian que si conocia a unas personas; yo les dije que noy
me seguian pegando en la nuca con el marro, después se pararon en una gasolinera
y me pusieron una bolsa en la cabeza y me golpeaban en el estbmago con los pufios,
y me siguieron preguntando por las personas; yo les decia que no los conocia, me
vendaron los ojos y después llegamos a un lugar que no conozco; me metieron a un
cuarto, me pusieron un trapo en la cara y me echaban agua por la boca y la nariz y
me dieron descargas eléctricas en los testiculos, me preguntaban por las personas,
yo les decia que no sabia y me volvieron a poner la bolsa en la cabeza y me
golpeaban en el estbmago con los pufios y me daban con una tabla en las nalgas y la
espalda y me decian que tenia que decir lo que ellos querian, me pusieron una hojas
con nombres y que tenia que decir que esas personas habian levantado a los
secuestrados, me dijeron que firmara unas hojas y que si ho aceptaba iban a matar a
mi hermano “D” y firmé; después me llevaron a la Fiscalia Zona Centro y el domingo
me trasladaron al CERESO Estatal numero 1, donde he permanecido hasta la fecha”
[sic].

3. El 27 de agosto de 2015, la Comision Estatal solicité a la autoridad involucrada, que rindiera un
informe respecto a los hechos, precisandole que contaban con un plazo de 15 dias para tal efecto;
pero fue hasta el 18 de noviembre de 2015, que el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica,
entonces Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, mediante oficios
FEAVIO/UDH/2077/2015 y FEAVOD/UDH/2080/2015 rindi6 el informe respectivo, el Ultimo de los
oficios sefiala basicamente lo siguiente:

“..)

HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma, se
refieren especificamente a actos relacionados con la detencioén arbitraria de “A1”, refiere el
guejoso que la detencion fue ilegal toda vez lo golpearon y torturaron, hechos acontecidos
en Chihuahua, Chihuahua atribuidos a agentes de la Policia Estatal Unica, el 27 de marzo
de 2015.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion de
estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo establecido en la
Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos

ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la ficha informativa recibida por parte de la Unidad Modelo de Atencién al
Delito de Secuestro, relativo a la queja interpuesta por “A1”, se informan las actuaciones
realizadas dentro de la Carpetas de Investigacion “E”:

(1) Con fecha 06 de febrero de 2013, el agente de Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Modelo de Atencion al Delito de Secuestro recibié denuncia por la posible comision del
delito de secuestro cometido en perjuicio de quien se omite su nombre por motivos de
seguridad y con fundamento en los articulos 342 del Codigo de Procedimientos Penales; 24
y 25 de la Ley Estatal de Proteccion a Testigos. Hechos ocurridos el 11 de mayo de 2012,
en la ciudad de Jiménez, Chihuahua, en lo medular refiere que el 11 de mayo de 2012,
cuatro personas del sexo masculino las interceptaron y las bajaron de su vehiculo, las
pusieron en un vehiculo a ella y otra victima, las mantuvieron en cautiverio, ellos
negociaban para dejarlas en libertad y presionaban a sus familiares para juntar el dinero,
cuando recibieron llamada en la que comunicaron que ya estaba todo listo, llegd una

71



Gaceta

Edicidn septiembre a diciembre 2017

camioneta y las subieron; posteriormente las dejaron en un lugar donde sus familiares las
rescataron.

(2) Declaracion a cargo de victima de quien se omite su nombre por motivos de seguridad y
con fundamento en los articulos 342 del Cédigo de Procedimientos Penales, 24 y 25 de la
Ley Estatal de Proteccién a Testigos, ante agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Modelo de Atencién al Delito de Secuestro, quien refirié los hechos de tiempo, modo y lugar
respecto al evento denunciado y relatando la forma en que se negocio la puesta en libertad
de las victimas.

(3) Obra Protocolo de contencion en crisis y negociacién por parte de la Unidad Modelo de
Atencién al Delito de Secuestro, elaborado por Agente Investigador, en el cual se asentd
gue se asistid a la familiar de la victima, asimismo se registran las llamadas recibidas
durante los dias 11 al 17 de mayo de 2012, en los cuales se solicitaba el pago de la
cantidad de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) para poner en
libertad a las victimas.

(4) Se recabé declaracién testimonial de quien fue individualizado como testigo J.G.H. ante
el Ministerio Publico, relaté en lo medular: Que es el caso que tenia un hermano de nombre
“I” quien fallecié el 04 de enero de 2013, su hermano visitaba a unos amigos en el Centro de
Reinsercién Social en Parral de nombre “J”, “K” y “L”, a quienes conocié en el CERESO en
Chihuahua, toda vez que su hermano estuvo preso por el trafico de drogas, cuando iba a
visitar a su hermano también convivié con los amigos de su hermano que estaban presos
por secuestro, y conocio a otra persona de nombre “M”, apodado “N”, de ahi les presentaron
a sus amistades y convivian con frecuencia, siendo “N” y también sus primos “O”, “P”, “A1”,
‘A% ‘Q”, “S”, “T” y su pareja “U”, a raiz de dicha amistad, se planed un secuestro en
Jiménez, “V” estaba vigilando y “T” puso su carro que es un Topas negro, “‘U” y ‘X’
estuvieron vigilando; también “W”, “I’, “A” y “A1”, “N” participaron en el secuestro, incluso les
llevaban comida a las personas secuestradas (dos victimas), les entregaron $3000.000 [sic]
(Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) los cuales fueron repartidos entre “I’, “U”, “O”, “V”, “W’,
“T7, “A”y “A1”.

(5) Con fecha 28 de marzo de 2015, se ejecut6 orden de aprehension emitida por Juez de
Garantia del Distrito Judicial Jiménez, en contra de “A1” por hechos constitutivos del delito
de secuestro agravado.

- Acta de lectura de derechos del “A”, a quien se le hizo de su conocimiento los derechos
qgue la ley confiere a su favor contenidos en los articulos 20 Constitucional y 124 del
Cabdigo Procesal Penal.

(6) Nombramiento de defensor. Se hizo del conocimiento al imputado “A” el contenido de los
articulos 8, 20 fraccion 1X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 124
fracciones IV y 126 del Codigo Procesal Penal, designé Defensor Publico de Oficio quien
estando presente en la diligencia se da por enterada del nombramiento y asumié la defensa.

(7) Se radico el caso en el Tribunal de Garantias del Distrito Judicial Jiménez.
(8) En fecha 29 de marzo de 2015, se llevé a cabo audiencia de formulacion de imputacion
por la comision del delito de secuestro agravado, se impuso la medida cautelar prevista en

la fraccién Xll del articulo 169 del Codigo Procesal Penal consistente en prisién preventiva.

(9) El Juez de Garantia del Distrito Judicial Jiménez resolvié decretar la vinculacion a
proceso en contra de “A”,

PREMISAS NORMATIVAS.
Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente respecto a la detencion,
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podemos establecer como premisas normativas incontrovertibles:
Articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 161, 164
Procedimientos Penales.

CONCLUSIONES.

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado la
actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Unidad Modelo de Atencion
al Delito de Secuestro y con base en las premisas normativas aplicables al caso concreto,
podemos establecer validamente las siguientes conclusiones:

(1) Tenemos que el imputado “A1” fue detenido toda vez que la autoridad judicial emitié una

orden de aprehension en su contra, se procedié a dar lectura a sus derechos; fue puesto

inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial, se procedié6 a dar a conocer los

derechos que la ley confiere a su favor, se realiz6 nombramiento de defensor en todas las

diligencias estuvieron asesorados legalmente...” [sic].
4. En lo que respecta al oficio FEAVIO/UDH/2077/2015, fue realizado en las mismas circunstancias
antes descritas, por tal razén este organismo determina no reproducir el informe en referencia. Con
motivo de lo anterior, se inicié el expediente de queja ZVB 405/2015 y su acumulado LERCH
406/2015, instruyéndose todas y cada una de las diligencias que por ley resultaron procedentes y
aquellas que se consideraron atinentes para allegarse de los elementos de conviccion que
permitieran emitir un pronunciamiento; razén por la cual, se procede a enunciar las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS:

5. Acta circunstanciada elaborada el 20 de agosto de 2015, en la que se hizo constar, que el
licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, visitador de la Comisién Estatal, se constituyé en el
area de ingresos del Centro de Reinsercion Social nimero 1, a efecto de recabar la entrevista de
“A” y “A1”, quienes manifestaron basicamente lo plasmado en el numeral uno y dos del apartado
de hechos de la presente resolucion (fojas 1y 2, 45y 46).

6. Informes de integridad fisica practicados el 17 de septiembre de 2015, a los internos “A1” y “A”,
por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, médico adscrito a este organismo (fojas 10y 11, 50

y 51).

7. Valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, practicadas a “A1” y “A”, por el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicélogo
adscrito a este organismo (fojas 13a 17y 67 a 71).

8. Oficio nimero FEAVOD/UDH/CEDH/2463/2015, firmado por el entonces fiscal Especializado en
Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, mismo que fue recibido en este organismo el dia 18 de
diciembre de 2015, al cual le fue anexado copia simple del certificado médico de ingresos al
Centro de Reinsercidn Social Estatal No. 1 realizado a las 10:08 horas del 29 de marzo de 2015,
practicado a “A1” (fojas 29 a 31).

9. Acta circunstanciada realizada el dia 14 de marzo de 2016, en la cual se hace constar
comparecencia de “F”, quien presentd evidencia consistente en copia simple del reporte de
ausencia o extravio, realizado el dia 27 de marzo de 2015, ante el agente del Ministerio
Puablico, adscrito a la Unidad de Atencién al Publico Sur, reportando la ausencia o extravio de
“‘A”, “D” y “A1” (foja 33 a 43).

10. Oficio nimero FEAVOD/UDH/CEDH/2520/2015, firmado por el entonces fiscal Especializado
en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, mismo que fue recibido en este organismo el dia 18
de diciembre de 2015, al cual le fue anexado copia simple del certificado médico de ingresos al
Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1 realizado a las 10:04 horas del 29 de marzo de 2015,
practicado a “A” (fojas 72 a 74).

11. Acta circunstanciada elaborada el 05 de marzo de 2016, por la licenciada Yuliana I. Rodriguez
Gonzélez, visitadora general de la Comisidn Estatal, en la que hizo constar que con motivo de la
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informacioén proporcionada por “A”, entablé comunicacion telefénica con “F”, madre del quejoso,
guien manifesté que respecto al dia que lo detuvieron, ella presentdé una denuncia en la Fiscalia,
misma que se comprometié exhibirla el préximo lunes 14 de marzo de 2016 (foja 33).

12. Acta circunstanciada elaborada el 14 de marzo de 2016, por la licenciada Yuliana |. Rodriguez
Gonzélez, visitadora de la Comisién Estatal, en la que hizo constar que comparecieron ante este
organismo “F” y “G”, madre y esposa respectivamente del agraviado, quienes manifestaron los
hechos de los cuales tuvieron conocimiento relativos a la indagatoria en cuestion, dejando copia
simple del reporte de ausencia o extravio, recabado por la Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Unidad de Atencion al Publico Sur (foja 78 a 83).

13. Acuerdo realizado el dia 14 de mayo de 2016, por la licenciada Yuliana llem Gonzélez
Rodriguez, mediante el cual ordena la acumulacion del expediente LERCH 406/2015 al ZBV
405/2015, lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos (foja 84).

M.-CONSIDERACIONES:

14. Esta Comision Estatal es legalmente competente para conocer y resolver el presente asunto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 3 y 6 fraccién Il inciso A), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

15. Segun lo indican los numerales 39 y 42 del Ordenamiento Juridico en consulta, es procedente
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacién del presente asunto, analizar y examinar los
hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacién, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos
ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la l6gica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la conviccién sobre los hechos
materia de la presente queja.

16. La parte medular de la queja que nos ocupa, es el hecho de que los impetrantes, refieren que
al momento de ser detenidos por varios sujetos, iniciaron a interrogarlos por la comision de un
supuesto delito, y durante dicho interrogatorio, los detenidos fueron victimas de agresion, con el
proposito de que se responsabilizaran de la comisién del delito de secuestro. Una vez notificada la
respuesta de la autoridad a los impetrantes, éstos refirieron que fueron detenidos en fecha distinta
a lo informado por la autoridad.

17. Al respecto, con fecha 25 y 27 de agosto, de 2015, se solicito los informes a través del Fiscal
Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, transcurrido el plazo en que la
autoridad debio responder sobre los actos y omisiones que se les atribuyen y sin justificar el
retraso de aproximadamente 48 dias para rendir el informe, el dia 18 de noviembre de 2015, se
recibe la respuesta, destacandose las actuaciones resefiadas en los que respetivamente
establecen: “...con fecha 28 de marzo de 2015, se ejecuté Orden de Aprehension emitida por Juez
de Garantia del Distrito Judicial Jiménez en contra de “A” y “A1” por hechos constitutivos del delito
de secuestro; Yy, en fecha 29 de marzo de 2015, se llevé a cabo audiencia de Formulacion de
Imputacién por la comisién del delito de secuestro agravado...” [sic], sin embargo, la autoridad no
acompafio las evidencias necesarias que acreditaran su dicho.

18. Del informe de la autoridad, no se hizo referencia alguna sobre los malos tratos y/o posible
tortura que manifestaron los impetrantes haber sufrido por elementos de la Fiscalia General del
Estado, ademas de que no se mencionaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, relativas a
la ejecucion de la orden de aprehensién en mencion, ni la fecha y hora en que se puso a los
guejosos a disposicion de la autoridad judicial.
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19. De lo anterior, se tiene como hecho incontrovertible que “A” y “A1”, fueron detenidos por
elementos de la Fiscalia General del Estado, presuntamente con motivo de una orden de
aprehension girada por la autoridad competente, sin embargo, existen inconsistencias con
respecto al dia en que se ejecuté dicha orden, pues del resefiado informe se desprende que la
ejecucion de la orden fue el 28 de marzo de 2015, pero tanto del escrito inicial de queja, como de
las declaraciones de “F” y “G”, madre y esposa respetivamente del quejoso, se evidencia que la
detencién ocurrio a primeras horas del dia 27 de marzo de 2015.

20. Aunado a ello, “F” exhibi6é copia del reporte de ausencia o extravio de “A” y “A1”, recabado por
personal de la Fiscalia General del Estado, a las dieciséis horas con veintiocho minutos del dia 27
de marzo de 2015.

21. Todo ello, permite validamente presumir que la detencién de los impetrantes no fue el 28 de
marzo de 2015, tal y como la Fiscalia lo afirma, sino que ocurrié el 27 de marzo de 2015;
infiriéndose asi que “A” y “A1” estuvieron bajo la custodia de la autoridad, alrededor de cuarenta y
ocho horas, lo anterior asi se determina, pues se cuenta con el dato que arrojé el certificado
médico de ingreso al CERESO, que sefialé que los detenidos fueron valorados a las diez horas
con cuatro minutos del 29 de marzo de 2015 (fojas 31 y 74), en los cuales sélo “A1”, refirié dolor
en parrilla costal izquierda, pero no se describio lesiones fisicas recientes de ambos auscultados.

22. Ahora bien, en el supuesto sin conceder razon de que “A” y “A1”, hayan sido detenidos el dia
28 de marzo de 2015, con motivo de la ejecucién de una orden de aprehensién emitida por el Juez
de Garantia del Distrito Judicial Jiménez, como lo refiri6 el entonces Fiscal Especializado en
Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, sin embargo, no informé a este organismo, el
momento en el que los detenidos quedaron a disposicion de la autoridad judicial, y el motivo por el
cual los aprehendidos fueron ingresados al dia siguiente de su detencion al Centro de Reinsercion
Social Estatal nimero 1, se puede presumir que los quejosos permanecieron retenidos
indebidamente por los agentes captores.

23. En cuanto a los certificados médicos de ingresos al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, practicados a los quejosos, se puede determinar que los detenidos no fueron
auscultados adecuadamente, esto asi se determina, por el hecho de que “A”, fue valorado siendo
las 10:04 horas del dia 29 de marzo de 2015 (foja 74); y “A1”, siendo las 10:08 horas del mismo
dia, es decir, el doctor Benigno Valle Iturridio, médico que elaboré los certificados de ingresos en
referencia con solo cuatro minutos de diferencia, auscultdé a los recién ingresados al centro
penitenciario referido, por lo tanto, existen altas probabilidades, de que los detenidos no fueron
revisados adecuadamente, y si en ese momento ellos presentaban alteracion en la salud, no se
asenté en dichos documentos médicos.

24. Conforme a lo anterior, resulta un obstaculo para esta Comisién Estatal, poder determinar si
los detenidos fueron agredidos fisicamente, pues de los informes de integridad fisica practicados
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, los cuales fueron realizados el dia 17 de
septiembre 2015, a internos en referencia, no se encontrd lesiones fisicas recientes en los
valorados, que pudiera relacionarse con la agresion que refirieron haber sufrido durante su
detencion.

25. Ahora bien, basados en lo que indico el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicélogo de
este organismo, quien recabd la valoracién psicologica para casos de posible tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, sélo en “A”, se determiné que se encontraba afectado
emocionalmente por el proceso que el entrevistado refiri6 haber vivido al momento de su
detencion.

26. Determinando el profesionista en referencia que los resultados obtenidos de la valoracién

practicada al impetrante, éste presentd en la escala de ansiedad de Hamilton, se encuentra en un
estado grave, con una tendencia mas marcada a la ansiedad psiquica; en la escala de Traumas

75



Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

de Davidson, mostré un nivel marcado, con una frecuencia alta, estando presente rasgos de
trauma en el valorado (fojas 22 a 27).

27. A ese respecto es pertinente mencionar que el derecho a la integridad personal, “es la
prerrogativa que tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura corporal, sea
fisionémica, fisioldgica o psicologica o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella
temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o
actividad dolosa de un tercero”.'”

28. Por lo tanto, se puede inferir que “A” y “A1” no fueron puestos a disposicién de manera
inmediata ante el juez que libré la orden de aprehension, existiendo un grado alto de posibilidades
de que los impetrantes permaneciendo bajo el dominio de elementos de la Fiscalia que
procedieron a su aprehension, y durante ese tiempo los detenidos fueron victima de malos tratos,
resultando “A” con afectacién psicoldgica.

29. Entonces, al no tener este organismo el informe justificado por la autoridad, en el sentido de
gue los servidores publicos omitieron acompafiar los documentos que apoyen lo informado, como
lo es el parte informativo sobre la ejecucion de la orden de aprehension, y el motivo por el cual los
impetrantes no fueron puestos de manera inmediata a disposiciones la autoridad que los requirié,
se determina que existio un retraso a todas luces injustificado, pues como se desprende del
articulo 16, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que: “la autoridad que ejecute una orden de aprehensidn, debera poner al inculpado a
disposiciéon del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad...”. Siendo
entonces una garantia de todo imputado de ser puesto a disposicion sin demora ante el Juez que
lo requirié.

30. Por lo que atendiendo a los hechos denunciados el dia 20 de agosto de 2015 por “A” y “A1”,
guienes refirieron haber sido detenidos aproximadamente a las 06:20 y 08:00 horas, del dia 27 de
marzo de 2015, concatenado con el Reporte de Ausencia o Extravio, en el cual denuncian ante el
representante social que la fecha antes descrita los agraviados no se presentaron en su trabajo,
desconociendo su paradero, y al no tener prueba o evidencia aportada por la autoridad que
contradiga estos hechos, se genera presuncidon de certeza en el sentido de que “A” y “A1”,
permanecieron a disposicion de los agentes captores por mas de cuarenta y ocho horas, esto asi
se considera, porque los aprehendidos fueron valorados medicamente en el Centro de Reinsercién
Social Estatal nimero uno a las 10:04 y 10:08 horas del dia 29 de marzo de 2015.

31. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, precisamente en el caso Lépez Alvarado, 18
determiné que el derecho establecido en el articulo 7.5 de la Convencién Americana de Sobre
Derechos Humanos, el cual establece: “Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio
de que continte el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio”, es esencial para garantizar no sélo el derecho a la libertad personal,
sino también otros como el derecho a la vida, y la integridad personal.

32. Asimismo, el Tribunal Interamericano, enfatizd la necesidad de garantizar prontitud en el
control de las detenciones, fijando que una pronta intervencion judicial es lo que permitiria detectar
y prevenir amenazas contra la vida o malos tratos, que violan garantias fundamentales?®,
determinando también, que el control judicial inmediato es el medio idéneo para evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de la detencion.?°

17 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos
Humanos. (2009). (22 ed.) México.

18 | 6pez Alvarez vs, Honduras, parr. 87. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_141_esp.pdf.

19 Nifios de la Calle vs. Guatemala, parr. 135. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec 63 esp.pdf,

20 Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, parrs. 83 y 84. http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_99 _esp.pdf.
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33. Entonces, los agentes de la Fiscalia del Estado, violaron los preceptos nacionales e
internaciones, que contemplan dicha prerrogativa, como se precisa en los articulos 16, cuarto
parrafo; 19, dltimo parrafo y 22, primero parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 5, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 2, del Caodigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

34. Ademas, incurrieron en las acciones y omisiones que afectaron los principios constitucionales
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos,
que sefiala la Ley Estatal del Sistema de Seguridad Publica, en su articulo 64.

35. Importante es destacar que a la conclusion anterior se arrib6 con motivo de las evidencias
recabadas por este organismo tanto de la parte agraviada como de la informacién remitida por la
Fiscalia General del Estado; por ello, es fundamental que la autoridad elabore un informe
exhaustivo y bien documentado, pues sus omisiones también son consideradas al momento de
emitir las resoluciones correspondientes.

36. Por lo que una vez hecho el andlisis correspondiente, se desprenden evidencias suficientes
para considerar violado el derecho fundamental de “A” y “A1” a la seguridad juridica, por la
retencion ilegal, y determinando s6lo en “A”, violacidon a la integridad personal, por lo que en
consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 42 y 44 de la Ley de este
Organismo Publico Autbnomo, resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, Lic. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, gire
instrucciones para que se inicie procedimiento dilucidatorio de responsabilidad y resuelvan
conforme a derecho, en relacion con al actuar de los elementos policiacos involucrados en el
presente asunto, tomando en cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que se
determine el grado de responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se valore ademas,
la procedencia de la reparacién del dafio.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticion de hechos como los aqui denunciados, a tal efecto se valore la
necesidad de la elaboracién de un protocolo que permita garantizar la proteccion de la integridad
de las personas desde el momento de su detencion hasta la puesta a disposicion del Juez, en este
caso que gire orden de aprehension.

TERCERA.- Gire instrucciones para que se inicie procedimiento dilucitadorio de responsabilidad
en contra de los servidores publicos de la Fiscalia que fueron omisos en cumplir con lo previsto en
el articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, lo anterior por el retraso
injustificado del informe y la falta de documentacion que lo apoye.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole
se publica en la Gaceta de este organismo. Se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no pretenden en modo

alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
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sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecerd de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta. Entregara en
su caso en otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello
seguln lo establecido en el articulo 44 de la ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de

gue se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102

apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga

publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.
ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcdn Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la CEDH.
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RECOMENDACION No. 43/ 2017

Sintesis: Madre de familia de la ciudad de Chihuahua se quej6 de que
agentes ministeriales allanaron su vivienda para detener a su hijo, a
quien le impidieron verlo. Dias después, en la audiencia ante el juez, lo
encontrd lesionado y vinculado a proceso por un delito grave.

En base a las indagatorias, este Organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal con actos de tortura.

Por tal motivo se recomendé:

PRIMERA.- A Usted, MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL,
Fiscal General del Estado, gire sus instrucciones a efecto de que se
instaure procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de
los servidores publicos que hayan intervenido en los hechos referidos,
en el que se tomen en consideracion las evidencias y razonamientos




Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

“2017, Ao del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Oficio No. JLAG 322/2017

Expediente No. CJ GC65/2013
RECOMENDACION No. 43/2017

Visitador Ponente: Lic. Carlos Gutiérrez Casas
Chihuahua, Chih., a 02 de octubre de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

Visto para resolver el expediente radicado bajo el nimero CJ-GC-65/2013 del indice de la oficina
de Ciudad Juérez, iniciado con motivo de la queja presentada por “A’2l, contra actos que
considera violatorios de los derechos humanos de “B”. Atendiendo a lo dispuesto por los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 y 42 de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede a resolver, sobre la base de los
siguientes:

I-HECHOS:

1. “Tal es caso que el dia sabado 9 de marzo del presente afio, aproximadamente como a las
cuatro de la mafiana me encontraba en mi domicilio con toda mi familia, mis hijos y mis nietos "C”,
“D”, “E” todos de apellido “K” y “B”, nos encontrabamos dormidos, fue cuando escuchamos ruidos
muy fuertes y observamos a varias personas encapuchadas que rompian los candados de las
puertas de mi casa, me quebraron los vidrios para entrar, una vez que entraron dijeron que eran
ministeriales y nos preguntaron por unas armas, me decian que dénde las tenia, yo les respondi
gue miraran donde vivo, que no tenia ninguna arma, mientras tanto vi como le pegaron a mi hijo
“D”, un ministerial lo cacheted y le aventaron un recipiente de un jarabe que era de una de mis
nietas, empezaron a preguntar por uno de mis hijos, por “B”, cuando mi hijo les dijo que era él, lo
sacaron de la casa en bdxer y descalzo y un ministerial se llevé un pantalén, unos tennis de mi hijo
y su cartera; cabe hacer mencibn que en ningdn momento me mostraron una orden de
aprehension o de cateo, para ingresar a mi domicilio y detener a mi hijo, preocupada por lo
anterior mi hija “C” le pregunté a uno de los ministeriales que a dénde se llevaban a su hermano,
sin responder nada, soélo le dijeron que se callara y que no dijera nada; por lo que mas tarde lo
anduvimos buscando en diferentes estaciones, pero nos comentaron que si se lo habian llevado
los ministeriales, el Unico lugar donde podria estar es en la Fiscalia, por lo que al acudir ahi nos
negaron que él estaba ahi, pero poco después recibimos una llamada de él, diciéndonos que
estaba en la Fiscalia, yo le pregunté que cdmo estaba, €l me respondi6é que estaba bien, que no le
habian pegado ni nada, también me pidi6é que si el domingo podria ir a visitarlo en el horario de
visitas, por lo que acudi pero tardaron mucho en darme el pase en la Fiscalia, ya no lo alcancé a
ver por qué lo trasladaron al CERESO. Lo vi hasta en la audiencia del juez, también estaban
detenidos otros dos muchachos; ahi observé que habian golpeado a mi hijo en la cara del lado
izquierdo, en el pémulo se veia claramente hinchado y de color rojo, su boca estaba muy
hinchada, por lo que temo que mi hijo por miedo no me quiso decir que lo golpearon, porque yo vi
Su cara golpeada; después me enteré por la mama de un muchacho que se llama “I”, que le habia
dicho su hijo que los habian torturado los ministeriales a los tres, motivo por el cual acudo a estas
oficinas a solicitar el apoyo de este organismo para que acuda un meédico legista a revisar la
integridad fisica de mi hijo por que no sé como esta y pido que analicen e investiguen los hechos

21 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este Organismo defensor de derechos humanos considera conveniente
guardar la reserva del nombre de la quejosa, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del
conocimiento de la autoridad mediante documento anexo,
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materia de queja, ya que el actuar de los ministeriales es ilegal y violatorio de los derechos
humanos de mi hijo y de los mios, al haber entrado a mi domicilio sin una orden de cateo, para
detener a mi hijo ilegalmente” [sic].

2. Oficio niumero FEAVOD/UDH/CEDH/418/2013 de fecha 22 de abril de 2013, signado por el LIC.
FAUSTO JAVIER TAGLE LACHICA, en ese momento Fiscal Especializado en Atencion a Victimas
y Ofendidos del Delito, mediante el cual rinde informe de ley a los hechos de queja planteados por
la impetrante, en lo medular expuso lo siguiente:

“...lll Principales Actuaciones de la Fiscalia General del Estado. (...)
3) En fecha 26 de febrero de 2013 se da inicio a la carpeta de investigaciéon “F” con motivo de la
denuncia presentada por “G” por el delito de secuestro cometido en su perjuicio”.

4) En virtud de que existe una sospecha fundada de que los imputados han participado en un
delito de los calificados como graves, aunado a que se tiene el riesgo fundado de que los
imputados puedan sustraerse de la accion de la justicia y que por razén de la hora, lugar o
cualquier otra circunstancia, el Ministerio Publico no pudo ocurrir ante autoridad judicial para
solicitar la orden de aprehensién correspondiente; el Ministerio Plblico emite orden de detencién
en caso urgente en contra de “H”, “I” y “B”, por su probable participacion en el delito de secuestro
con penalidad agravada, cometido en perjuicio de “G”.

5) En fecha 08 de marzo del 2013, se gira oficio al agente de la Policia Estatal Unica,
investigadora, adscrita a la Unidad Modelo de Atencién al Delito de Secuestro a efecto de
solicitarle ejecute la orden de detencién emitida en contra de “H”, “I” y “B” por su probable
participacion en el delito de secuestro.

6) En fecha 09 de marzo del 2013 el agente investigador de la Policia Estatal Unica pone a
disposicién del Ministerio Publico a “I” y “B”, en donde en lo medular informan que detienen a “I” y
esta persona les manifiesta conocer el domicilio de “B”, por lo que proceden a trasladarse a dicho
domicilio, en donde se establecié un operativo de vigilancia en el sector, donde se tuvo a la vista a
una persona que coincidia con los rasgos fisicos proporcionados por “H”, aunado a que “I”, quien
se encontraba a bordo de una unidad oficial, lo sefalé como “B”, por lo que los agentes se
identificaron plenamente con quien dijo llamarse “B” y le hicieron saber que se encontraba
detenido por una orden de detencién, por su probable participacion en el delito de secuestro
agravado y procedieron a poner a disposicion del Ministerio Pablico a los imputados.

7) Obra dentro de la carpeta de investigacion informe médico de integridad fisica, realizado en
fecha 09 de marzo del 2013, por el Perito Médico Legista, en donde examina a “B”, determinando
gue presenta equimaosis en regidn pectoral, con edema en mejilla y térax; dichas lesiones son de
las clasificadas legalmente como las que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos de
15 dias y no dejan consecuencias médico legales.

8) Obra dentro de la carpeta de investigacion declaracion del imputado “B”, realizada de
conformidad con lo establecido en el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, el cual sefiala que la declaracion debe video grabarse, debe ser rendida por
el imputado de manera libre, voluntaria e informada, una vez que se le han informado sus
derechos y ante la presencia de su defensor.

9) En fecha 10 de marzo del 2013 el agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Modelo de
Atencion al delito de Secuestro pone a disposicién del Juez de Garantia a los imputados “H”, “I” y
“B”.

10) En fecha 11 de marzo del 2013 se lleva a cabo audiencia de control de detencion de los
imputados “H”, “I”’ y “B” en donde el Juez de Garantia una vez que conoce de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la detencion, declara como legal la detencion ordenada por el Ministerio
Publico.
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11) En fecha 13 de marzo del 2013, se lleva a cabo audiencia de vinculacion a proceso, en donde
una vez que el Juez de Garantia tiene conocimiento de que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito y ya que existe la probabilidad de que los imputados “I” y “B” lo cometieron,
decreta auto de vinculacién a proceso por el delito de secuestro con penalidad agravada...” [sic].

II-EVIDENCIAS:

3. Escrito de queja firmada por “A”, misma que fue recibida en este Organismo, el dia 14 de marzo
de 2013, la cual fue debidamente trascrita en el punto uno de la presente resolucion (fojas 2 y 3).

4. Oficio No. FEAVOD/UDH/CEDH/418/2013, signado por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, en
ese momento Fiscal Especializado en Atencién a Victimas y Ofendidos del Delito, recibido en esta
Comision Estatal el dia 08 de mayo del 2013, por medio del cual se rinde informe en relacién a los
hechos materia de queja, informacién debidamente transcrita en el punto dos de la presente
resolucién (fojas 16 a 21).

5. Acta circunstanciada de fecha 01 de julio de 2013, en la cual se hace constar comparecencia de
“A”, ante el licenciado Carlos Gutiérrez Casas, Viistador de esta Comision Estatal (foja 23).

6. Derivado del oficio CJ GC 374/2013, signado por el licenciado Carlos Gutiérrez Casas,
Visitador, mismo que fue dirigido al licenciado Carlos Daniel Gutiérrez, en su calidad de Director
del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero Tres, se obtiene certificado médico de ingresos,
practicado el dia 10 de marzo de 2013, al impetrante “B” (fojas 26 y 24).

7. Acta circunstanciada elaborada el dia 20 de enero de 2014, por el licenciado Carlos Gutiérrez
Casas, Visitador Ponente, diligencia en la cual hace constar, que estando constituido en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero Tres, entabld entrevista con el
interno “B” (foja 28).

8. Evaluacién Psicologica para Casos de Posible Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, practicada el dia 28 de junio de 2016, por la licenciada Gabriela
Gonzalez Pinedo, psicéloga adscrita a esta Comision Estatal, al interno “B” (fojas 34 a 39).

M.-CONSIDERACIONES:

9. Esta Comisidn Estatal es competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de
tratarse de hechos imputables a servidores publicos de la Fiscalia General del Estado de
Chihuahua, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 102, apartado B, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 y 6 fraccion Il, inciso A), de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos.

10. Segun lo establecido en el articulo 42 de la Ley que regula a esta Comisién, resulta
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto, analizar los
hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de conviccién recabados y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la logica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda
nuestra carta magna, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos
materia de la presente queja.

11. Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por parte de “A”, quedaron acreditados v,
en caso afirmativo, determinar si los mismos son violatorios de derechos humanos.
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12. La reclamacién hecha por “A” ante esta Comision Estatal de los Derechos Humanos consiste
en varios hechos, como lo son la ilegalidad en el cateo realizado en la vivienda del impetrante asi
como su detencién, de igual forma por el trato que refiri6 haber sufrido por parte de los agentes
captores. Primeramente se procede a dilucidar sobre el hecho referido por “A” y “B”, en el sentido
de que el dia 09 de marzo de 2013, siendo aproximadamente las 04:00 a.m., estando en su
domicilio, ingresaron de forma violenta varias personas a su vivienda, quienes dijeron ser
ministeriales, llevandose detenido a “B”, precisando los quejosos que en ningin momento les fue
presentado ninguna orden de cateo.

13. Del informe rendido por la autoridad, mismo que fue recibido el dia 08 de mayo del 2013, en
esta Comision Estatal, informacion que fue trascrita en el punto dos de la presente resolucion, se
confirma el hecho de que personal de la Fiscalia General del Estado, realizaron la aprehensién de
“B”, refiriendo entre otras cosas lo siguiente: “en virtud de que existe una sospecha fundada de
gue los imputados han participado en un delito de los calificados como graves, aunado a que se
tiene el riesgo fundado de que los imputados puedan sustraerse de la accion de la justicia y que
por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, el Ministerio Publico no pudo ocurrir ante
autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension correspondiente; el Ministerio Pablico
emite orden de detencion en caso urgente en contra de “H’, “I” y “B”, por su probable participacion
en el delito de secuestro con penalidad agravada...” [sic]. Sin detallar circunstancias de tiempo,
lugar y forma, se da a conocer que “B” fue detenido el dia 09 de marzo de 2013, pues lo Unico que
menciona la autoridad es, que al llegar al domicilio del impetrante, éste fue detenido.

14. Como es de apreciarse la discrepancia entre los hechos vertidos en la queja y la declaracion
de “B”, respecto al informe rendido por la Fiscalia, en el sentido de que los primeros afirman que la
fiscalia, en fecha 09 de marzo del 2013, sin mediar orden de aprehensién, ni cateo, entraron al
domicilio de los impetrantes, donde se encontraba “B” y éste fue detenido. A efecto de establecer
un equilibrio en la investigacion, corresponde a los servidores publicos involucrados, remitir a este
Organismo, la informacion detallada respecto a los hechos motivos de la queja, debiendo hacer
constar los antecedentes del asunto, los fundamento y motivaciones de los actos u omisiones
impugnado y si efectivamente existieron, debiendo acompafiar la documentacion que refuerce lo
informado.

15. En este sentido, el informe que rinda la autoridad, debe ser acompafiado por la documentacion
gue acredite su dicho, como lo es, parte informativo, certificado de integridad fisica y acta de
entrega ante el representante social, entre otros, lo anterior encuentra sustento en lo establecido
por el articulo 36 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, pues el propio
numeral referido, percibe a la autoridad, que la falta de documentacién que apoye al informe,
ademas de la responsabilidad respectiva, se tendran por ciertos los hechos materia de la queja,
salvo prueba en contrario.

16. Los hechos materia de la queja no fueron desvirtuados, pues solo fueron contestados
parcialmente por la autoridad, aunado a lo anterior, la autoridad no acompafé en su respuesta la
documentacién que acredite el informe, por lo cual se tienen por ciertos los hechos establecidos
en la queja, de conformidad con el articulo mencionado. Asimismo, el fundamento expuesto por la
autoridad, en el sentido de que la detencion que se ejecutd en contra de "B”, se fundamento en el
articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo como no se
acompafia la documentacion donde conste la orden de detencién en caso de urgencia, para este
Organismo existe altas probabilidades de que los hechos acaecieron como lo relataron los
impetrantes, en el sentido de que servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, ingresaron
a su domicilio sin orden expedida por autoridad competente, y en el interior del inmueble
procedieron a la detencion de “B”.

17. En lo que respecta a la presunta violacién al derecho a la integridad fisica, “A” refirié que vio a
“B” en audiencia judicial y observd que presentaba golpes en la cara del lado izquierdo, el pémulo
se veia claramente hinchado y de color rojo, su boca estaba muy hinchada. Asimismo, en la
declaracion de “B”, ante el licenciado Carlos Gutiérrez Casas, Visitador de este Organismo, sefiala
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gue a él y a otras dos personas los esposaron y que les dieron de patadas, les pusieron bolsa en
la cabeza y una garra mojada para que no respiraran, con el fin de que se declararan culpables de
un secuestro, refiriendo ademas, que lo amenazaron con hacerle dafio a su familia y por eso se
declar6 culpable.

18. Respecto a estos hechos, la Fiscalia General del Estado en su informe argumenta
precisamente en el punto siete (foja 17), que el detenido manifesté haberse golpeado y lastimado
en mejilla y térax y que estas lesiones son clasificadas como las que no ponen en peligro la vida, y
tardan en sanar en menos de 15 dias. Considerando importante mencionar, que la autoridad
refiere haber iniciado carpeta de investigacion numero “J”, para esclarecer los hechos que
originaron las lesiones que presentaba el impetrante.

19. Si bien, la autoridad sefiala que las lesiones y golpes sufridos por “B”, fueron golpes que él
mismo se realiz6, no existen evidencia que nos lleven a concluir que asi fue, pues como quedé
precisado anteriormente, la autoridad tiene la obligacion de proporcionar a esta Comisién, la
informacion y documentacion sobre los hechos controvertidos, y en este caso se debié describir si
fue necesario ejercer la fuerza, para lograr el sometimiento del detenido, o bien, describir en el
parte informativo, que la persona detenida presentaba las lesiones mencionadas.

20. Lo anterior es asi, al considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si la autoridad es incapaz de
demostrar que estos agentes no incurrieron en las conductas descritas por los impetrantes,
resultando aplicable los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Nifios de la Calle vs. Guatemala, 22 en la sentencia del 19 de noviembre de 1999, en su
pérrafo 170.

21. Aunado a lo anterior, se tiene el resultado de la Valoracién Psicoldgica para Casos de Posible
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, practicado por la licenciada
Gabriela Gonzélez Pinedo, psiclloga adscrita a esta Comision Estatal, en que concluye que:
“..."B”, presenta datos compatibles con F43.1 trastorno por estrés postraumatico (309.81) de tipo
cronico derivado de la victimizaciéon sufrida a través de la exposicion a diversos acontecimientos
caracterizados por un dafo a su integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion
y aumento en la actividad provocando un malestar clinicamente significativo considerandose que
los elementos anteriormente descritos se encuentran en consonancia y guardan relacion directa
con los hechos que nos ocupan...” [sic] (fojas 34 a 39).

22. En consecuencia, de la investigacién realizada se revelaron elementos suficientes para
acreditar que “B” sufrid6 malos tratos, tanto fisicos como mentales, con fines de investigacion; mas
aun porque dicha conviccién no fue desvirtuada por la autoridad, por la Fiscalia General del
Estado.

23. De tal manera, que las afectaciones a la integridad personal comprenden una amplia gama de
posibilidades, ya sea por su gravedad, por su intencionalidad, o bien, por el contexto en que éstas
ocurren, podran ser clasificadas como tortura, o bien, como trato cruel, inhumano o degradante u
otro tipo de afectacién a la integridad, atendiendo a las caracteristicas del caso concreto. Asi,
debido a la capacidad de reducir la autonomia de la persona y la dignidad humana a grados
infames, esta prohibicion ha llegado a ser considerada incluso como una norma de jus cogens, asi
como un derecho absoluto que por su propia naturaleza esta exento de cualquier negociacién.23

2 http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_32_esp.pdf.

2 En este sentido, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “la tortura esta
estrictamente prohibida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La prohibicién de la tortura es absoluta e
inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, ‘lucha contra el terrorismo’ y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades piblicas [...] Se ha conformado un
régimen juridico internacional de prohibicion absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica, régimen

84



Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

24, Para este Organismo, los servidores publicos adscritos a la Fiscalia General del Estado
atentaron contra los derechos a la integridad, seguridad personal y trato digno de “B”,
transgredieron con ello lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 20,
apartado A, inciso Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1.1, 5.1, 5.2 y
7.1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 7 y 10.1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; |, de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3,
de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7, de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién; 1, 2, 3 y
5, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

25. En ese tenor este Organismo, determina que obran en el sumario, elementos probatorios
suficientes para evidenciar que servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, ejercieron
una actividad administrativa irregular y que por lo tanto le corresponde a la Fiscalia el
resarcimiento de la reparacion del dafio a favor de “B”, conforme a lo establecido en los articulos
1, parrafo | y Il y 113, segundo péarrafo de nuestra Constitucion General; 178 de la Constitucion
del Estado de Chihuahua: 1, 2, 13 y 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Chihuahua; 1, fraccion |1, 3, fraccion I, 1l y 28 fraccion Il de la Ley de Victimas para el Estado, la
Fiscalia General del Estado, tiene el deber ineludible de proceder a la efectiva restitucion de los
derechos fundamentales a consecuencia de una actividad administrativa irregular, por los hechos
sobre los cuales se inconformo “B”.

26. Atendiendo a la normatividad aludida y con las evidencias recabadas y razonamientos
esgrimidos, se tienen suficientes elementos para engendrar la obligaciéon en la superioridad
jerarquica de los servidores publicos de la Fiscalia General del Estado, para indagar sobre el
seflalamiento del impetrante, relativo al incumplimiento de su deber, de manera que en cabal
cumplimiento al mandato de investigar y sancionar las violaciones a derechos humanos, previsto
en los articulos 1 Constitucional; 3 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; y 23 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del Estado, se deberd instaurar
procedimiento dilucidatorio de responsabilidad.

27. Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes expuestas, esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccidon no jurisdiccional, se
desprenden evidencias suficientes para considerar violados derechos fundamentales de “B”
especificamente el derecho a la integridad fisica, por parte de los agentes pertenecientes a la
Fiscalia General del Estado, que participaron en los hechos materia de la presente queja.

28. Por lo anteriormente fundado y motivado, en relacién con lo dispuesto por los articulos 1, 102
apartado B y 109 fraccion lll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4
apartados A y B, y 178 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 42, 44 y 45 de la Ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, esta Comision emite las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted, MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, Fiscal General del Estado,
gire sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento dilucidatorio de
responsabilidades, en contra de los servidores publicos que hayan intervenido en los hechos
referidos, en el que se tomen en consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la
presente resolucién y en su caso se impongan las sanciones y lo referente a la reparacion del
dafio, que correspondan.

que pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional”. Véase Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. Per(, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia 8 de julio de 2004, parrafos 111y 112.
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SEGUNDA.- Se agilicen las diligencias que correspondan en la carpeta de investigacion
identificada bajo el numero “J” en la que aparece como victima “B” por el delito que corresponda,
enviando a este organismo las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticibn de hechos como los aqui denunciados, a tal efecto se valore la
necesidad de la elaboracion de un protocolo que permita garantizar la proteccion de la integridad
de las personas desde el momento de su detencion hasta la puesta a disposicién del Juez de
Control.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer parrafo de la Ley que rige
nuestra actuacion, tiene el caracter de puablica y con tal caracter se divulga en la Gaceta de este
organismo. Se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se
trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no pretenden, en modo
alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven el respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se acepta. Entregara en
su caso, en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido,
ello segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que
se opte por no aceptar la presente recomendacién, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga
publica su negativa.

No dudando de su buena disposicién para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p Quejosa.- para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas. Secretario Técnico y Ejecutivo C.E.D.H.
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RECOMENDACION No. 44/ 2017

Sintesis: Propietaria de un edificio en esta ciudad, que se opuso a su desalojo
por parte de la autoridad, se quej6é de que agentes de la Policia Municipal con
exceso de fuerza para someterla le causaron lesiones.

Del andlisis de los hechos y de todas y cada una de las diligencias que integran
el expediente, a juicio de este Organismo existen elementos suficientes para
acreditar violaciones a Derechos Humanos como Derecho a la Integridad y
Seguridad Personal y Lesiones.

Motivo por el cual se recomendé:
PRIMERA.- A Usted Maestra Maria Eugenia Campos Galvan, Presidenta
Municipal de Chihuahua, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure
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Oficio No. JLAG-324/2017
Expediente No. AO-104/2017

RECOMENDACION No. 44/2017

VISITADOR PONENTE: LIC. ARNOLDO OROZCO ISAIAS
Chihuahua, Chih., a 3 de octubre de 2017

MTRA. MARIA EUGENIA CAMPOS GALVAN
PRESIDENTA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver el escrito de queja presentada por “A”24, radicada bajo el niUmero de
expediente AO-104/2017, en contra de actos que considera violatorios a derechos humanos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 3, 6 inciso a), 42 y 44 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, este organismo procede a resolver lo conducente,
segun el examen de los siguientes:

|.- HECHOS:
1.- Con fecha 23 de marzo de 2017, se recibié escrito de queja de “A”, en el siguiente sentido:

“El dia de ayer 22 de marzo del presente afio, siendo alrededor de las 09:00 horas, llegaron a mi
domicilio patrullas adscritas a la Direccién de Seguridad Pablica Municipal, un actuario y un abogado
particular, quienes aparentemente acudian a mi domicilio a realizar una diligencia de desalojo. De
dicha diligencia rompieron el candado de mi vivienda introduciéndose el cerrajero, el actuario, el
abogado y un elemento de Seguridad Publica.

Al momento en que ellos irrumpen en mi domicilio les exhibi la documentacion con la que mi madre se
acredita como propietaria del inmueble, sin embargo los agentes municipales comenzaron a
agredirme, en lugar de prestar atencion a mis sefialamientos. Primero un agente del sexo masculino
me empujoé y después una agente del sexo femenino quien intent6 someterme y me empujé en un
intento que bajara las escaleras (ya que mi propiedad esta en un segundo piso). En ese acto también
un agente del sexo masculino me jal6 mi brazo izquierdo.

La oficial me presionaba con fuerza mientras era rodeada por los demés agentes municipales. Yo
sentia que me jalaban por todos lados, me tomaron de los brazos y un agente me tomo por el cuello
dificultdndome respirar. Probablemente perdi un poco el conocimiento pues no recuerdo coémo
llegamos a la planta baja.

Al encontrarme ya en la planta baja me mantuvieron recargada en la puerta de servicio del vecino,
mientras los agentes seguian rodeandome. Fue al ver que mi perrita corria asustada que intenté correr
por ella, cuando la agente me empujé con fuerza contra la puerta de servicio y huevamente todos los
agentes se me abalanzaron, jalandome en un intento por detenerme.

Los agentes todo el tiempo me gritaban y en mi desesperacion yo también les grité para que intentaran
entenderme, lo que generd que la agente me confrontara, me volteara y me aventara contra un muro
gue tiene un acabado rasposo, provocando que me golpeara en la cara. Asimismo, me tomaron de los
brazos, me esposaron y me presionaron contra la pared.

Fue otro agente de dicha corporacion quien solicitd me soltaran, y a pesar de que en un inicio la oficial
no queria obedecer dicha orden, termind por retirarme las esposas.

24 por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre
de la persona afectada, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacién, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad
mediante documento anexo.
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Quisiera sefialar que mi madre “B” al percatarse del abuso de la autoridad intentd acercarse, sin
embargo no le fue posible ya que un agente municipal la empujé con fuerza para retirarla.

Minutos después de que me liberaran de las esposas suspendieron la diligencia y por tal motivo los
oficiales comenzaron a marcharse, sin embargo cuento con el nimero de dos unidades de la Direccién
de Segquridad Publica Municipal, siendo estos “L”y “O”.

Aunado a lo anterior, mi hermana me comenté que mientras se suscitaban todos estos hechos,
algunos agentes aparentemente estuvieron tomando fotos y/o video con sus teléfonos celulares.

De lo antes descrito cuento con lesiones visibles en rostro, cuello, brazos y manos, mismas que con
posterioridad se exhibiran en fotografias para anexar a la presente queja. De igual forma, constan
estos hechos en la denuncia que interpuse el dia de ayer ante la Fiscalia General del Estado,
guedando radicada la misma bajo el nimero tnico de caso “C”, misma que anexo en copia simple.

En virtud de lo narrado, es mi deseo presentar formal queja y solicitar se realicen las investigaciones
pertinentes a efecto de que los agentes municipales involucrados sean sancionados, pues mis
derechos humanos se han visto transgredidos por policias adscritos a la Direccién de Seguridad
Pdblica Municipal. Asimismo, de considerarlo necesario solicito se emita la recomendacion
correspondiente. ” (sic)

2.- Radicada la queja se solicito el informe de ley, al C. Gilberto Loya Chavez, Director de Seguridad
Pdblica Municipal, a lo cual en fecha 27 de abril del afio en curso, respondié por medio del Lic. Juan
Pedro Félix Correa, Encargado del Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, en los siguientes términos:

“Aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo y a la vez en relacion a su atento Oficio AOI
150/2017 de fecha 24 de Marzo de 2017, recibido en esta Direccion el 25 del mismo mes y afio en
curso, relativo al expediente que al rubro se indica, referente a la queja interpuesta por “A”, en contra
de elementos de esta Direccién de Seguridad Publica Municipal, conforme a las facultades otorgadas
al titular de este Departamento, mediante acuerdo nimero 001/2017 de fecha 19 de Marzo del 2017,
suscrito por el Director de Seguridad Pablica Municipal, me permito informarle lo siguiente:

Es menester sefialar, que existe el compromiso en todo momento por parte de esta direcciéon de
Seguridad Publica Municipal de conducirse siempre con estricto apego a los mandamientos legales y
reglamentos que rigen la funcion general de esta dependencia, tanto local como Federal, teniendo
actualmente un fuerte y arraigado compromiso, respecto a los derechos fundamentales e incluso
derechos humanos que la propia ley fundamental no contemple, es decir, se procura la mayor
proteccion y/o garantia de los derechos inherentes a las personas, ello también en pro de mantener
firme el Estado de Derecho en sus diferentes ambitos de competencia, asi mismo, toda funcién se
basa en vigilar en todo momento la aplicacion Bando de Policia y Gobierno del Municipio de
Chihuahua, por parte de los elementos pertenecientes a esta Direccién de Seguridad Publica
Municipal, con el primordial objeto de procurar una convivencia arménica entre los habitantes del
Municipio de Chihuahua, (Articulo 1° del Reglamento en comento) en razén de lo anterior, y con
respecto a lo solicitado me permito hacer de su conocimiento previamente lo siguiente:

1.- Es correcto que Agentes de la Direccién de Seguridad Publica Municipal fueron requeridos por
parte del Poder Judicial, a efecto de colaborar en una diligencia de desalojo en el domicilio ubicado en
‘D”.

2.- Enrelacion a las circunstancias especificas de dicha diligencia, esto se hara lineas adelante.

3.- Si hubo necesidad del Uso de la Fuerza en virtud a que la quejosa “A” agredio fisicamente a una de
los elementos que participo en dicho evento, esto para colocarle los candados de mano.

4.- No se llevo a cabo el desalojo del inmueble en virtud de la presencia de un gran nimero de
personas con actitudes violentas y para evitar poner en riesgo la seguridad del personal del Juzgado
gue llevaba a cabo la diligencia se retiro del personal del lugar de la diligencia.

5.- Al efecto se le remite el Formato de Reporte de Incidente Folio NUmero 42485 so, Formato de
Reporte de Incidente Folio nimero 180138 signado por el Policia Segundo “E” Formato de Uso de la
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Fuerza y declaraciones de “F”, “E” y “G”, asi como la orden emitida por la autoridad competente en
donde se solicita la presencia de los Agentes en el caso de ser necesaria la fuerza publica para realizar
el desalojo.

Precisado lo anterior, conforme lo sefialan los numerales 3, 6, 33 y 36 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, seguidamente a la contestacion de las respuestas hechas con antelacién
en tiempo y forma me permito rendir el siguiente:

INFORME:

ANTECEDENTES DEL ASUNTO:

A).- Comparece ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos la quejosa “A” refiriendo que: “El
dia de ayer 22 de Marzo del presente afio, siendo alrededor de las 09:00 horas, llegaron a mi domicilio
patrullas adscritas a la Direccion de Seguridad Publica Municipal, un actuario y un abogado particular,
quienes aparentemente acudian a mi domicilio a realizar una diligencia de desalojo. De dicha diligencia
rompieron el candado de mi vivienda, introduciéndose el cerrajero, el actuario, el abogado y un
elemento de Seguridad Publica. Al momento en que ellos irrumpen en mi domicilio, les exhibi la
documentacion con la que mi madre se acredita como propietaria del inmueble, sin embargo los
agentes municipales comenzaron a agredirme en lugar de prestar atencién a mis sefialamientos.
Primero un agente del sexo masculino intentdé someterme y me empujé y después una agente del sexo
femenino quien intentd someterme y me empujoé en un intento que bajara las escaleras (ya que mi
propiedad esta en un segundo piso). En ese acto también un agente del sexo masculino me jalé mi
brazo izquierdo. La oficial me presionaba con fuerza mientras era rodeada por los demas elementos
municipales. Yo sentia que me jalaban por todos lados, me tomaron de los brazos y un agente me
tomé por el cuello dificultdndome respirar. Probablemente perdi un poco el conocimiento pues no
recuerdo como llegamos a la planta baja. Al encontrarme ya en la planta baja me mantuvieron
recargada en la puerta de servicio del vecino. Mientras los agentes seguian rodeandome. Fue al ver
gue mi perrita corria asustada que intenté correr por ella, cuando la agente me empuj6 con fuerza
contra la puerta de un servicio y nuevamente todos los agentes se me abalanzaron, jalandome en un
intento por detenerme. Los agentes todo el tiempo me gritaban y en mi desesperacion yo también le
grité para que intentaran entenderme, lo que generd que la agente me confrontara, me volteara y me
aventara contra un muro que tiene un acabado rasposo, provocando que me golpeara en la cara.
Asimismo, me tomaron de los brazos, me esposaron y me presionaron contra la pared. Fue otro
agente de dicha corporacion quien solicit me soltara, y a pesar de que un inicio la oficial no queria
obedecer dicha orden termino por retirarme las esposas. Quisiera sefialar que mi madre “B” al
percatarse del abuso de autoridad intenté acercarse, sin embargo no le fue posible ya un agente
municipal la empujé con fuerza para retirarle”.

“Minutos después de que me liberaran de las esposas suspendieron la diligencia y por tal motivo los
oficiales comenzaron a marcharse, sin embargo cuento con el nimero de dos unidades de la Direccion
de Seguridad Publica Municipal, siendo estos “L” y “O”. Aunado a lo anterior mi hermana me coment6
gue mientras se suscitaban todos estos hechos, algunos agentes aparentemente estuvieron tomando
fotos y/o video con sus teléfonos celulares. De lo antes descrito cuento con lesiones visibles en el
rostro, cuello brazos y manos, mismas que con posterioridad se exhibirdn en fotografias para anexar a
la presente queja. De igual forma, constan estos hechos en la denuncia que interpuse el dia de ayer
ante la Fiscalia General del Estado, quedando radicada la misma bajo el numero unico de caso “C’,
misma que anexo en copia simple.

B).- De acuerdo a lo sefialado en el numeral 5) del presente documento, se adjunta FORMATO DE
REPORTE DE INCIDENTE No. 244845 so del 22 de Marzo del 2017, elaborado por el Policia tercero
“H”, se desprende que “el 22 de Marzo del 2017, por orden de la superioridad se trasladé a la calle “D’,
donde solicitaban unidad para realizar una diligencia. Al llegar al lugar me entrevisté con el Lic. Victor
Aguilar Oficial Notificador de la Central de Actuarios del Supremo Tribunal de Justicia, informando
solicita apoyo ya que realizara una diligencia consistente en la posesion material del domicilio antes
mencionado ordenado por la Lic. Guadalupe S. Holguin, Juez Tercero Civil, lo cual se informa a la
superioridad con apoyo de los comparieros del Turno y al realizarse, “K”, demandada por la Institucion
de Banca Mudltiple Grupo Financiero BBVA Bancomer, se encontraba totalmente fuera de control por
las circunstancias del hecho, comenzé a obstruir la ejecucion relativa al Juicio Ejecutivo Mercantil y la
labor del Ministro Ejecutor, por lo que se inicia el protocolo de acceso al inmueble, mismo que fue
suspendido y dicha diligencia, ya que observo la llegada de un gran nimero de personas con actitudes
violentas, salvaguardando la integridad de las que ahi se encontraban y por seguridad de las mismas
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nos retiramos del lugar, cabe mencionar que dichas personas amenazan a unos servidores y
comparfieros con hacer llamadas al director de DSPM y destituciones del cargo.

C).- El 19 del mes y afio en curso comparecié ante este Departamento el Agente de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal “F”, quien manifesté en relaciéon a los hechos materia de la queja: “el dia
de los hechos me desempefiaba en el turno tres diurno asignado al Distrito Villa para lo cual me
encontraba realizando mis labores de vigilancia y patrullaje a bordo de la Unidad “L” junto con el
compafiero “M”, haciéndolo de las siete horas con treinta minutos hasta las veinte horas del mismo dia,
y aproximadamente a las nueve horas con cuarenta minutos del veintidés de marzo del afio en curso,
por medio del radio operador escuché que solicitaban apoyo a los comparfieros adscritos a la Central
de Actuarios, toda vez que se estaba llevando a cabo un desalojo en la calle “D” y como es parte de la
zona donde desempefio mis funciones arribé aproximadamente en cinco minutos ya que estaba muy
cerca de ahi. Ya en el exterior del domicilio me percaté que habia un grupo de personas del sexo
femenino de aproximadamente 30 y 50 afios de edad, las cuales se encontraban insultando a unos
compafieros que tenian cerrado un barandal que da ingreso a un complejo de departamentos, en ese
momento el Tercero “H” quien era el oficial que estaba llevando a cabo la diligencia solicitaba apoyo
del sexo femenino ya que una joven se encontraba agrediendo e insultando a los actuarios y como ya
habia comparieros apoyando la diligencia, subi en compafiia de la Agente “G” y mi compafiero Policia
Segundo “E” para hacer acto de presencia en el segundo piso de los departamentos, y al estar ahi la
mujer que estaba atendiendo la diligencia empez6 a insultar a uno de los compafieros actuarios,
inclusive le aventé los documentos que ella estaba ensefiandole al actuario, por lo que mi compafiera
le indicé que nos acompafiara a la parte de abajo de dicho inmueble para que se calmara un poco,
dicha persona se bajé a disgusto y cuando ya estabamos abajo nos posicionamos para que no subiera
de nuevo las escaleras, de pronto un perrito que estaba en el domicilio sali6é de ahi y ella bruscamente
gritd mi peRro y empujé a la compariera “G” que se encontraba de espaldas hacia las escaleras,
propinandole un pufietazo en la espalda en razon a la posicidn en que se encontraba, por lo cual al ver
la agresién a mi compariera, actué de inmediato y la tomé del brazo para ponerle los candados de
mano y evitar que siguiera agrediéndonos, en eso mi compafiera se incorporé y fue quien la resguardo,
restringiéndola de sus movimientos y sus agresiones recargandola hacia la pared para que no siguiera
agrediéndonos ni se lastimara en determinado momento, pero en ningln momento me percaté que se
haya lastimado de gravedad o que haya tenido una lesién.

“Lo unico que vi fue que por el forcejeo que ella presentd, tuvo algunos rasgufios, pero nada de
gravedad, siendo toda mi intervencién en dicha diligencia hasta que mi compariero el Policia Segundo
“E”, nos indic6 que se le retiraran las esposas a dicha persona y nos retiraramos del lugar, motivo por
el cual se le retiran los candados de mano, ingresa a su domicilio de inmediato y cuando nos
estabamos retirando una persona del sexo femenino que estaba en el exterior le dijo que hablara con
el “N” ya que él era muy influyente y le paso el nimero de las unidades que estaban atendiendo dicha
diligencia’.

D).- Al igual se escuch6 en declaracion al Policia Segundo “E” quien manifesto: “me encontraba
realizando las labores de vigilancia y patrullaje a bordo de la Unidad nimero econémico “O” junto con
la compafera “G”, haciéndolo de las siete horas con treinta minutos hasta las veinte horas del mismo
dia, y aproximadamente a las nueve horas con cuarenta minutos del veintidés de marzo del afio en
curso, escuché que solicitaba apoyo “H’, el cual estaba adscrito a la central de Actuarios, toda vez que
se estaba llevando a cabo un desalojo en la calle “D’, llegando al lugar me percaté que un grupo de
mujeres se encontraban agrediendo fisica y verbalmente al comparfiero que pidié apoyo y demas
personal que atendia la diligencia por lo que de inmediato formamos un grupo para delimitar el
domicilio y evitar que entraran personas ajenas, las cuales se encontraban intransigentes manifestando
pertenecer a un grupo o asocian denominada EL BARZON, las cuales nos decian que eran influyentes
de Gobierno Municipal y nos iban a destituir de nuestro cargo por las injusticias que estadbamos
haciendo en ese momento, una vez formado el grupo que delimitaba el domicilio escuche que
solicitaban a una persona del sexo femenino ya que una mujer se encontraba interrumpiendo la
diligencia judicial, acercandose mi companera “G” y “F” a la parte de arriba para prestar apoyo
correspondiente, en ese momento me puse a pasar las novedades de lo que estaba sucediendo en el
lugar puesto que se estaba aglomerando mucha gente y buscaba evitar esta situacion, ya después de
pasado el tiempo y como seguia llegando gente, el actuario y el policia “H’, los cuales estaban llevando
a cabo la diligencia decidieron suspenderla por seguridad del personal y de las personas que seguian
llegando y manifestaban ser del BARZON”,
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“Por lo que fui a donde estaban los compafieros que supe habian asegurado a una mujer que se
encontraba en la planta alta ya que se puso intransigente y golpeé a mi compariera “G” ocasionandole
unos golpes leves, manifestandoles que le quitaran los candados de la mano y nos retiraramos del
lugar toda vez que ya se estaba presentando un riesgo para nosotros y las personas que se
encontraban en el domicilio, las personas que manifestaban ser del BARZON seguian
amenazandonos con destituirnos de nuestro cargo por ser influyentes en el Gobierno”.

E).- También comparecié a declarar la agente “G” , quien indicé: “me encontraba realizando mis
labores de vigilancia y patrullaje a bordo de la Unidad “O” junto con mi superior el Policia segundo "E”
haciéndolo de las siete horas con treinta minutos hasta las veinte horas del mismo dia, y
aproximadamente a las nueve horas con cuarenta minutos del veintidés de marzo del afio en curso,
por medio del radio operador escuchamos que solicitaba apoyo el Policia Tercero ya que estaba
llevando a cabo una diligencia y que se encontraban personas intransigentes en el lugar en su mayoria
personas del sexo femenino, arribando al lugar nos percatamos que habia varias personas las cuales
se encontraban agrediendo de manera verbal a los compafieros que se encontraban en el domicilio
gue es como condominios, en apoyo de los compafieros se hizo el bloqueo en la reja para que no
pasaran personas al domicilio asi mismo solicitaron el apoyo de una servidora en la parte alta del
domicilio ya que una persona del sexo femenino estaba agrediendo a uno de los actuarios que llevaba
la diligencia, una vez que estaba en la parte superior, le indiqué a la persona del sexo femenino que
nos dirigiéramos a la planta baja la cual con disgusto accedi6 y bajd, después de unos minutos nos
encontrabamos bloqueando las escaleras mi compariero “F” y yo para evitar que la sefiorita subiera,
fue cuando de pronto escuché “mi perro” y senti en ese momento un pufietazo y cai a las escaleras,
raspandome el codo derecho, auxiliandome de inmediato mi compariero “F” a detenerla y una vez que
me incorporé la restringi de sus movimientos dirigiéndola hacia la pared, lo anterior ya que aun cuando
estaba esposada ella seguia tratando de agredirnos fisicamente, posteriormente pasados unos
minutos, mi superior el Policia Segundo, indic6é que le quitiramos los candados de mano ya que se
habia cancelado la diligencia, por lo que se los quité y la dejé moverse a la parte de arriba.

Cabe hacer mencion que en ningdn momento lesioné a dicha persona, lo Unico que probablemente
haya pasado es que se le quedaran las marcas de los candados de mano que le puso mi compafero,
esto porque después de que la esposara ella intento zafarse y se provocé dichas marcas, luego al
retirarnos del lugar una persona del sexo femenino de aproximadamente 45 afios manifestd ser
influyente y nos amenazé con destituirnos de nuestro cargo.

F).- Con motivo de la queja que nos ocupa el Policia Segundo “E” informa a la Superioridad en relacion
a los hechos en que en patrticipé indicando lo siguiente: “Por orden del radio operador nos trasladamos
a la Calle “D” donde estaba solicitando apoyo “H’, ya que se estaba llevando a cabo una diligencia del
orden civil, porque en el lugar se encontraba un grupo de personas que en su mayoria eran del sexo
femenino, los cuales trataban de impedir dicha diligencia. Al llegar unos servidores nos percatamos de
dicho grupo, mismo que al percatarse de nuestra presencia nos comienzan a agredir fisica y
verbalmente, por lo que mediante comandos verbales se tratd de controlar a dichas personas haciendo
caso omiso, indicAndonos ser influyentes y conocer al director y subdirector de esta su comandancia y
también conocer a “N’”, amenazandonos con llamarles para solicitar que se nos destituya de nuestros
cargos por no permitirles interferir con actuario para impedir la diligencia que se estaba llevando a
cabo. Cabe hacer mencion que una persona del sexo femenino agredio fisica y verbalmente a la
policia “G” la cual resulté con raspadura en su brazo derecho a la altura del codo, motivo por el cual el
Actuario y el Policia “H” suspenden la diligencia por seguridad de los compafieros y los actuarios ya
que estaban arribando mas personas quienes dijeron pertenecer al BARZON.

G).- Se adjunta el Oficio signado por Lic. Guadalupe S. Holguin, Juez Tercero Civil, Poder Judicial del
Estado, con motivo del JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.

Dicho tribunal Judicial Estatal, solicita el apoyo de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
determinado en su parte conducente: “...Pdngase al adjudicatario en posesiéon material del bien
inmueble adjudicado, ubicado en la Calle “D”.”

FUNDAMENTOS Y MOTIVACIONES DE LOS ACTOS U OMISIONES IMPUGNADOS

Como consecuencia del analisis de la Queja presentada por “A’; del reporte de Incidente de referencia,
las documentales acompafiadas las cuales se describen en el Apartado Cinco, las declaraciones de los
elementos involucrados transcritos en los Antecedentes del Asunto en los incisos C, D) y F), y el
mandamiento Judicial sefialado en el inciso G) del presente documento se desprende lo siguiente:
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e Se encuentran inconsistencias que nos conllevan a determinar que se conduce con
mendacidad o falsedad en la Queja planteada por “A”, ya que en primer término tenemos que
como lo manifiesta en su escrito inicial al dar sus datos generales es de profesion abogada,
razon por la cual perfectamente estaba enterada de la naturaleza de la diligencia practicada en
el domicilio en que se encontraba y no como lo indica en el parrafo tercero que
“Aparentemente acudian a mi domicilio a realizar una diligencia de desalojo”, 0 mas de indicar
inicialmente que es propiedad de “K”, contradiciéndose al respecto en el parrafo Cuarto al
manifestar que dicho domicilio es de su propiedad.

e En segundo lugar cuando refiere la irrupcion en su domicilio, indica que los agentes
municipales comenzaron a agredirla, mas no precisa en que consisti6 la agresion.

o Ao largo de la narrativa que de los hechos hace “A”, podemos advertir una falta de secuencia
en el desarrollo de los hechos.

e En efecto, contrario a lo manifestado por “A”, tenemos las versiones de "F”, “E” y “G”, quienes
son contestes al manifestar de manera medular que acudieron al lugar del evento en virtud a
gue por la frecuencia policial escucharon solicitar apoyo en el domicilio donde se desarrollaba
una diligencia ordenada por un Juzgado Civil, al acudir se percataron de la presencia de un
grupo numeroso de personas del sexo femenino, por lo que se utilizo el protocolo para impedir
la entrada al domicilio de personas ajenas al mismo y ya en el interior una persona que se
encontraba en la parte alta de la vivienda se comporté de manera violenta al grado de empujar
a la elemento “G”y causarle una lesion leve.

e Es importante sefialar que no existe evidencia de que se haya causado la alteracion en la
salud de la quejosa “A” y si por el contrario existe Formato de Uso de la Fuerza, el cual fue
utilizado ante la conducta violenta de dicha persona, necesaria para la colocacion de los
candados de mano o esposas como comunmente se les conoce.

e Es del dominio publico que en tratdndose de este tipo de eventos, es decir de desalojos, existe
una Organizacion Social como lo viene siendo EL BARZON que so pretexto de considerar
injustos éstos, siempre pretenden y lo logran como en el caso, interrumpir el desarrollo de la
diligencia de restituciéon o adjudicacién de la entrega del inmueble y a la vez a las personas
gue protegen las victimizan sefialando como responsables a las autoridades ejecutoras de los
mandamientos judiciales.

¢ Ental orden de ideas se solicita sean tomadas en consideracion las constancias contenidas en
el FORMATO DE REPORTE DE INCIDENTE FOLIO 244845 so signado por el Policia
Tercero "H” y del Policia Segundo “E”, los cuales deben ser concatenados con las versiones
de “F’, “E” y “G” elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Chihuahua,
para arribar a la conclusiéon de que en la especie no se violentaron los Derechos Humanos de
‘A

Por lo anteriormente expuesto y solicitando sean tomadas en consideracion las constancias
mencionadas con antelacion, las cuales se encuentran anexas a este escrito, EN ESTE ACTO SE
NIEGA DE PLANO se encuentran acreditados los hechos expuestos por la Quejosa “A”, por lo que
debe concluirse que en el desarrollo de la diligencia ordenada por el Juzgado Tercero Civil de este
Distrito Judicial Morelos NO SE VULNERARON SUS DERECHOS HUMANOS por lo que en
consecuencia se debera pronunciar ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD, dado que no existen
elementos suficientes con los que se acredite dicha transgresion.

Sin otro particular retiro a usted, la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.”

II.- EVIDENCIAS:

3.- Queja presentada por “A” ante este Organismo, con fecha 23 de marzo de 2017, misma que ha
guedado transcrita en el hecho primero (evidencia visible a foja 1 y 2).

4.- Informe rendido por el Lic. Juan Pedro Felix Correa, Encargado del Departamento Juridico de
la Direccion de Seguridad Publica Municipal, mediante oficio nimero PCC/086/2017, con fecha de
dia 25 de abril del afio 2017, en los términos detallados en el punto 2 de hechos (evidencia visible
a fojas 12 a 22). Asi como algunos anexos, ente los que destacan:
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4.1.- Formato de reporte de incidente. (fojas 23 y 24)
4.2.- Formato de uso de la fuerza. (foja 25)

5.- Escrito por parte de “A”, recibido en este organismo el dia 18 de mayo de 2017, mediante el
cual anexa la siguiente documentacién (evidencia a fojas 42 a 72): ]
e Copia certificada de todo lo actuado dentro del expediente nimero Unico de Caso “C”,
investigacién a cargo de la Fiscalia General del Estado, a través de la Unidad Especial
Contra El Servicio Piblico Y El Adecuado Desarrollo De La Justicia (Chihuahua).
e Copia de constancia de hechos realizada por el Lic. Hiram Quezada Anchondo, licenciado
adscrito a la Notaria Publica Niumero 3, de este Distrito Judicial Morelos.
e Fotografias diversas de lesiones sufridas por “A” en cuello, brazos, piernas, rodillas,
manos y abdomen.
e Ofrece testimonial de un grupo de personas que estuvieron presentes durante el
desarrollo de los hechos.

6.- Testimonial a cargo de “B”, en fecha 18 de mayo de 2017 (evidencia visible a foja 73).
7.- Testimonial a cargo de “P”, en fecha 18 de mayo de 2017 (evidencia visible a foja 74).
8.- Testimonial a cargo de “Q”, en fecha 29 de mayo de 2017 (evidencia visible a fojas 75y 76).

9.- Valoracion psicolégica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles e
inhumanos, realizada a “A”, por el Lic. Fabidn Octavio Chavez Parra, Psicdlogo adscrito a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, en fecha 12 de junio del 2017 (evidencia visible a
fojas 77 a 81).

10.- Opinion técnico médica elaborada por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, Médico
Cirujano con Cedula Profesional 1459529, de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, de
fecha 20 de junio del afio 2017 (evidencia visible a foja 83).

11.- Certificado médico de lesiones de “A”, emitido en fecha 21 de abril de 2017, por el Dr. Miguel
Barrefiada Porras, Médico Internista con cédula profesional 1018820, referente a descripcién de
lesiones obtenidas en fotografias de “A (visible a foja 85).

12.- Notas médicas del expediente clinico de “A”, de fecha 05 de julio de 2017 remitido por el Dr.
Elias Valenzuela Corral, Director del C.S. San Felipe (evidencia visible a fojas 88 a 98)

[Il.- CONSIDERACIONES:

13- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver en el
presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 1 y 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 3, 6, fraccion Il inciso a.

14.- Segun lo establecido en el articulo 42 del ordenamiento legal antes invocado, resulta
procedente analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del
presente asunto y en clara observancia a las caracteristicas que deben de revestir los
procedimientos que se sigan ante esta Comision, tal y como lo establece el articulo 4 de la ley en
comento, a fin de determinar si las autoridades o los servidores han violado o no los derechos
fundamentales de la quejosa, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los
principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda
nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se pueda producir la conviccion sobre los
hechos materia de la presente queja.
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15.- En cuanto a los hechos, de las coincidencias entre lo manifestado por “A” en su escrito inicia y
lo informado por la autoridad, corroborado ademas con las documentales correspondientes,
tenemos por acreditado plenamente, que el dia 22 de marzo del afio 2017 elementos de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal por requerimiento de la Lic. Guadalupe S. Holguin, Juez
Tercero de lo Civil, Distrito Judicial Morelos, acudieron a colaborar en una diligencia de desalojo al
domicilio ubicado en “D”.

16.- Dentro de ese contexto, resta como punto a dilucidar, si en la intervencién que se tuvo por
parte de los elementos de la Direccién de Seguridad Publica Municipal existié exceso en el uso de
la fuerza o alguna otra circunstancia que implique violacién a los derechos humanos de “A”.

17.- Por lo que corresponde al hecho controvertido, en cuanto a si “A” al momento de la
intervencién de los elementos de la Policia Municipal, existi6 exceso en el uso de la fuerza o
alguna otra circunstancia que implique violacién a sus derechos humanos, se estima pertinente
analizarlo conjuntamente con sus sefialamientos en contra de dicha corporacién, para dilucidad si
efectivamente existieron excesos o no en la actuacion desplegada por los agentes municipales,
referido en el escrito inicial de queja.

18.- Dentro de las evidencias recabadas y glosadas al expediente de queja, encontramos informe
médico de lesiones elaborado por la Dra. Alejandra Maria Aguilar Licon Médico Legista de la
Fiscalia General del Estado, de fecha 22 de marzo de 2017 a las 10:59 horas, misma fecha de la
diligencia judicial, quien diagnostica que “A” presenta las siguientes lesiones: Escoriacion
superficial sobre puente nasal 1 cm de diametro, eritema en cara anterior de cuello circular de 4
cm de longitud, escoriacion superficial sobre hombro izquierdo de 6 cm de diametro, escoriacion
superficial en cara externa de hombro derecho de 3 cm, mdltiples escoriaciones superficiales
lineales en ambos antebrazos compatibles con estigmas ungueales, escoriacién superficial en
dorso de mano izquierda, eritema circular en ambas manos, dos escoriaciones superficiales en
cara anterior de rodilla derecha de 1 cm de diametro cada una, escoriacidn superficial en rodilla
izquierda, escoriaciones superficiales en cara dorsal de ambos pies.

Refiriendo que dichas lesiones fueron causadas por contusiones directas e indirectas (evidencia
visible a foja 55).

19.- Asimismo a las 11:32 horas de fecha 22 de marzo de 2017, la Dra. Alejandra Maria Aguilar
Licon, Médico Legista de la Fiscalia General del Estado, sefiala que “A” presenta escoriacion en
cara interna de antebrazo derecho tercio inferior de 3 cm de longitud y que “A” refiere cefalea
intensa (evidencia visible a foja 49).

20.- Obra certificado de atencion médica por lesiones elaborado por el Dr. Miguel Barrefiada
Porras, Medicina Interna, con cédula profesional 1018820, de fecha 23 de marzo de 2017,
mediante la cual hace constar que “A” presenta las siguientes lesiones por agresion fisica: Lesion
en dorso de mano izquierda en trayecto del nervio radial y mediano, puntiforme de
aproximadamente 3 mm de didmetro profunda al parecer producida por compresién contra una
pared &spera, la cual genera disestesias tipo parestasias en regién de dorso de mano y dedos 1,
2, 3y cara interna de cuarto dedo, con disminucion de fuerza, siendo reversible, para ello se indica
tratamiento. Lesién por hiperextensiébn de miembro toracico izquierdo, con lesién de manguito
rotador y posible lesién de plexo branquial. Zona de hiperemia en cuello al parecer por compresién
con la mano segln refiere la paciente, lesiones tipo abrasién de hombro derecho, zonas de
equimosis en zona de ambas crestal iliacas, lesiones tipo escoriacion en ambas rodillas,
acompafiadas de equimosis bilateral que mide la izquierda 10 x 7 cm y la derecha 15 x 10 cm
(evidencia visible a foja 56).

21.- Igualmente, encontramos opinidon técnico médica fisica elaborado por la Dra. Maria del
Socorro Reveles Castillo, Médico Cirujano con cédula profesional 1459529 de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, de fecha 20 de junio 2017, mediante la cual realiza una descripcion de
las lesiones obtenidas en fotografias de “A”, observandose las siguientes lesiones:
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Cara anterior de hombro izquierdo: multiples escoriaciones lineales, una de las cuales es
de mayor tamafio, forma ovalada, vertical e hiperémica.

Cara externa de hombro derecho: varias excoriaciones lineales horizontales hiperémicas.

Dorso de mano derecha con tres heridas superficiales, una puntiforme, otra circular
pequefia de aproximadamente 0.5 cm y otra lineal cubiertas por costras hematicas.

Dorso de mano derecha: se observa herida tipo excoriacién superficial, ovalada, cubierta
por costra hematica.

Ambos costados, a nivel de crestas iliacas se observa una zona de equimosis azul-
violacea.

Pierna derecha: equimosis en cara interna por arriba de la rodilla. Mdltiples excoriaciones
en rodilla, con zona equimotica extensa.

Pierna izquierda con multiples excoriaciones en rodilla acompafiada de equimosis extensa
(evidencia visible a foja 83).

22.- De igual forma obra certificado de atencion médica por lesiones elaborado por el Dr. Miguel
Barrefiada Porras, Medicina Interna, con cédula profesional 1018820, de fecha 21 de abril de
2017, mediante la cual hace constar que atendié a “A” la cual sufrié lesiones a nivel de cervicales
asi como golpes contusos en diferentes areas de su cuerpo, los cuales se mencionan en el
certificado previo de lesiones, asi como en una nota de revision del dia 22 de marzo 2017, esta
Ultima elaborada por el mismo.

Refiriendo que acude “A” a revision con RX, que fueron tomados en su servicio médico de Seguro
Popular, las cuales fueron tomadas en fecha 19 de abril de 2017, haciendo evidente una lesion a
nivel de C2, C3 y C4 las cuales presentan ligera listesis anterior, haciendo el diagndstico de
esguince cervical grado Il de lll. Por lo cual le indicé tratamiento con esteroide, antinflamatorios no
esteroideos, analgésicos y relajantes musculares y la canaliz6 al servicio de ortopedia (evidencia
visible a foja 85).

23.- Obra de igual modo detalle de consulta de fecha 01 abril de 2017, elaborado por la médico
especialista Maria del Socorro Mejia Herrera, de la Secretaria de Salud, mediante la cual refiere
que el motivo de la consulta hacia “A” es “por dolor muscular en hombro izquierdo y parestesia en
mano izquierda, cervicalgia, posterior a traumatismo, el dia 22 de marzo 2017.

Exploracion fisica femenina de 33 afios de edad, orientada en las tres esferas, normocefalo, con
dolor y limitacién al movimiento de brazo izquierdo, con rigidez de musculos de cuellos, huella de
cicatriz en ambos brazos y manos, campos pulmonares limpios y bien ventilados” (evidencia
visible a foja 97).

24.- Asimismo en consulta de fecha 06 de mayo 2017 por parte del médico especialista Delfino
Huerta Macuil de la Secretaria de Salud, refiere que “A” acude por cervicalgia posterior a
traumatismo del dia 22 de marzo 2017, en ese momento con collarin blando y se le indica portarlo
una semana mas.

En la exploracién fisica consciente y cooperativa con fascies de preocupacion, craneo
normocefalo, cuello portando collarin blando (evidencia visible a foja 98).

25.- Dichas huellas de violencia, plenamente evidenciadas, concuerdan y por tanto pueden
resultar consecuencia légica y directa de los malos tratos fisicos que “A” dice haber recibido por
parte de elementos de la Direccidon de Seguridad Publica Municipal.

26.- Cobra relevancia la valoracién psicolégica, elaborado en fecha 12 de junio del afio 2017 por el
Lic. Fabian Octavio Chavez Parra, Psicélogo quien labora para la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, mediante la cual diagnostica que “A” en base a la entrevista practicada, las
pruebas psicologicas aplicadas y al analisis de la declaraciéon de la entrevistada y en base de la
relatoria de los hechos, ademas de los resultados de las escalas, concluyé que “A”, se encuentra
afectada emocionalmente por el proceso violento que refiere vivié en base a los hechos que narra.
En dicho informe se observa en el apartado de resultados obtenidos que en la escala de ansiedad de
Hamilton, esta prueba muestra que la ansiedad se encuentra en estado severo, considerando un
cuadro de ansiedad en la entrevistada que requiere atencion. En la escala de Traumas de Davidson,
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esta prueba muestra que el trauma, se muestra en un nivel de gravedad marcado, refiriendo la misma
prueba que en este nivel ya esta presente un cuadro de trauma que requiere atencién ya que la
sintomatologia de trauma se encuentra presente en la entrevistada (visible a punto 9 de evidencias,
fojas 77 a 81).

27.- Obra de fecha 18 de mayo de 2017, testimonial a cargo de “B” misma que refiere lo siguiente:
‘Que el dia miércoles 22 marzo de 2017, estaba yo en el barandal que da para la calle de los
departamentos en donde yo habito, cuando en eso llegaron un grupo de aproximadamente cinco
patrullas, de las cuales descendieron agentes municipales quienes acomparnados de un cerrajero y dos
abogados y un actuario ingresaron por la reja, dejandome resguardada por oficiales, mismos que no
me dejaron entrar a mi departamento. Asi las cosas desde el exterior del barandal fue que yo observé
gue un grupo aproximado de ocho policias municipales empezaron entre todos a jalonear y empujar a
“A”, misma que en ningiin momento se defendié de dichas agresiones, aventandola muy violentamente
hacia debajo de las escalera en donde ella por miedo a caerse y que la siguieran golpeando, se agarré
del barandal de las escaleras en donde todo el tiempo sigui6 la agresion fisica. Todo esto me consta ya
gue yo personalmente lo vi, siendo que al estar en la escalera mi hija, un oficial de policia la tomé por el
cuello muy violentamente asfixiandola y los demés oficiales la seguian golpeando. Yo quedé muy
sorprendida de la violencia con la que los policias municipales agredieron a mi hija, ya que ella es de
complexién muy delgada y en ninglin momento agredié a los policias ni les representa algun peligro
grave a ellos....(sic)” (evidencia visible a foja 73).

28.- En esa misma fecha 18 de mayo de 2017, comparece “P”, rindiendo testimonial en el siguiente
sentido: “Que el dia miércoles 22 marzo del presente afio, aproximadamente a las 09:20 am, estando
yo en el interior de mi domicilio, resulta que escuché un golpe fuerte en la puerta de servicio, por lo cual
me asomo por mi ventana y es que observo a mi vecina “A” y estaba rodeada de ocho oficiales de la
Policia Municipal todos uniformados, de los cuales solo una era mujer, mismos que la estan golpeando
contra mi puerta principal siendo que mi vecina es una persona de complexion delgada la cual es joven
de edad y no estaba oponiendo ningun tipo de resistencia, solo lo que ella hacia era moverse de una
lado para otro por las agresiones fisicas que recibia de estos agentes y les decia que la dejaran
agarrar a su perro. Todo el tiempo que estuvieron golpeando a mi vecina yo no vi que ella provocara
dichas agresiones ni que se opusiera a las instrucciones de los oficiales, lo que si vi fue un exceso por
parte de los agentes municipales hacia una mujer de la cual se aprovecharon para golpearla sin
Justificacion eminente.. .(sic)” (evidencia visible a foja 74).

29.- Continuando con las testimoniales, el dia 29 de mayo de 2017, comparecié “Q” en el siguiente
sentido: “Que el dia miércoles 22 marzo de 2017, aproximadamente a las nueve de la mafiana fue que
yo vi a “B” que me estaba pidiéndome ayuda ya que afuera de su domicilio se encontraban como siete
unidades de la Policia Municipal quienes se acompafiaban de un actuario, un cerrajero y un abogado, y
fue cuando yo vi a “A”, parada en el barandal solicitandole a los abogados que le mostraran la orden
del juez que los avalaba para entrar a su domicilio, siendo que estos abogados no se la mostraban y
seguir realizando actos para introducirse a su domicilio. Asi las cosas es que entraron los licenciados
junto con los elementos de la Policia Municipal, por lo que “A” se pard en las escaleras a fin de
mostrarle a los abogados un documento que ella traia en sus manos, sin que esta accion les significara
alguna agresion por parte de “A”, pero no le hacian caso y fue que yo vi que una mujer policia sin
motivo alguno empezé a golpear a “A” como si ella fuera una delincuente, esto golpes yo los vi que los
hizo con los pufios en todas las partes de su cuerpo, y fue que yo comencé a gritarles que no la
golpearan pero no me hacian caso y en eso vi que otros dos oficiales de la policia municipal se
metieron dénde estaba “A” y ayudaron a la mujer policia a sequir agrediéndola. En ese momento yo vi
que “A” se desvanecié unos 8 minutos aproximadamente y fue que la arrastraron para debajo de las
escaleras y la pusieron contra la pared y ahi fue que yo vi que estos policias la seguian golpeando y
“A” empezd a reaccionar y su mama en ese momento les grité a los policias que la dejaran y un policia
golpeb a la sefiora con su pufio. Todo lo que yo aqui refiero es porque lo vi personalmente y las
agresiones fisicas que le ocasionaron estos Policias Municipales a “A” fueron innecesarias, ya que ella
nunca opuso resistencia a los comandos verbales de los oficiales y ella es una mujer de complexion
delgada y en ningun momento era un peligro...(sic)” (evidencia visible a fojas 75y 76).
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30.- De las testimoniales arriba referidas, podemos observar que las mismas se desprende que
coinciden con el hecho de que “A” en ningun momento opuso resistencia a los comandos de los
elementos de la Policia Municipal ni los agredio, que “A” recibié agresiones fisicas por parte de los
elementos de la Policia Municipal los cuales la golpearon injustificadamente y que la intervenciéon de
dichos elementos fue desproporcionada en relacién al actuar contra “A”.

31.- No pasamos desapercibido que la autoridad esgrime en su informe que la hoy impetrante se
oponia a la realizacion de la diligencia y que incluso agredio fisicamente a una agente preventiva,
razon por la cual fue necesario someterla, anexando incluso el formato de uso de la fuerza, (evidencia
4.2), en el cual el agente policiaco asienta: “...observé que una persona del sexo femenino agredio
fisicamente propinandole un golpe en la espalda con el pufio cerrado, tirando al piso a la comparfiera
“G”, la cual cay6 al escalerado, por lo que de inmediato procedi al aseguramiento de la agresora
colocando las esposas.” Sin embargo, las huellas de violencia que presentd “A”, ampliamente
detalladas con anterioridad, son congruentes con la descripcion de trato que dice haber recibido “A”:
un agente me tomoé por el cuello, dificultandome respirar, probablemente perdi un poco el
conocimiento, pues no recuerdo como llegamos a la planta baja; que ademas se ve confirmado por la
testigo “Q”: “ en ese momento yo vi que “A” se desvanecié unos ocho minutos aproximadamente y fue
gue la arrastraron para debajo de las escaleras y la pusieron contra la pared y ahi vi que la seguian
golpeando. Resultando ademas que entre las lesiones presentadas por la agraviada, incluso visibles
en la serie fotogréfica, se aprecian hematomas en ambas piernas y rodillas, que pueden resultar como
consecuencia de arrastramiento, en congruencia con los atestes aludidos.

31.1.- Lo expuesto en el parrafo que antecede, viene a robustecer la conclusion que en la especie, no
se cumplieron con los principios de necesidad, proporcionalidad y racionalidad que debe revestir el uso
de la fuerza publica, segun lo estipulado en el articulo 270 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Pudblica y demas relativos y aplicables.

31.2.- Valga resaltar que en las recomendaciones 56/2016 y 59/2016 emitidas por este organismo,
ambas visibles en el portal de este organismo, se insté a la propia autoridad municipal para efecto de
gue se hicieran las adecuaciones necesarias al formato de uso de la fuerza, apreciando que
actualmente ya se incluye en el formato un apartado para la descripcion de la actuacion del agente
policiaco, modificacién que resulta encomiable, empero, el espacio destinado para tal efecto dentro de
dicho formato, puede resultar insuficiente para una narrativa del agente involucrado, que le permita dar
especificidades sobre la mecéanica de los hechos, tendiente a dar mayor claridad sobre el uso gradual
de la fuerza empleada, y asi poder estar en aptitud de resolver si en un caso concreto, se respetaron
los ya indicados principios relativos al uso de la fuerza.

32.- Bajo esa tesitura, adminiculando légica y juridicamente los indicios anteriormente sefialados,
existen elementos suficientes para producir conviccion, mas alla de toda duda razonable, que “A” fue
victima de agresiones fisicas por elementos de la Direccion de Seguridad Publica Municipal cuando
colaboraban en una diligencia de desalojo, quienes tiene la obligacién en todo momento de respetar la
dignidad del ser humanos y garantizar la integridad fisica de las personas.

33.- Por lo expuesto en la consideracion que antecede, se estima que los hechos bajo analisis
constituyen una violacion a los derechos humanos de “A”, especificamente al derecho a la integridad y
seguridad personal, situacién que representdé uso excesivo de la fuerza que convalidé con ello, la
relacién causa-efecto entre el agravio sufrido y la responsabilidad institucional de los servidores
publicos de la citada corporacion, entendida tal transgresion bajo el sistema no jurisdiccional de
proteccion a derechos fundamentales, como toda accion u omision por la que se afecta la integridad
personal o la afectacion a la dignidad inherente al ser humano, de su integridad fisica, psiquica o moral,
realizada por una autoridad o servidor publico de manera directa 0 de manera indirecta mediante su
autorizacion o anuencia a un tercero.

34.- De igual manera, las circunstancias arriba descritas en relacién al trato que recibié “A” por parte
de Elementos de la Direccion de Seguridad Pablica Municipal, trasgrede lo descrito en los articulos; 1,
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parrafos primero y segundo; 19, Ultimo péarrafo y 22, parrafo primero, de la Constitucional Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

35.- lgualmente, los Agentes, omitieron observar las disposiciones relacionadas con tales derechos,
previstas en los instrumentos juridicos internacionales infra invocados, que constituyen norma vigente
en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, de acuerdo
a lo dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tal como se describe en los subsiguientes pérrafos.

36.- El Cdadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién 34/169 del 17 de diciembre de 1975,
dispone en su articulo 2° que en el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, respetaran y protegeran la dignidad humana, mantendran y defenderan los derechos
humanos de todas las personas.

37.- En el mismo tenor, el derecho a la integridad fisica del ser humano es tutelado por la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y de manera especifica por la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y por la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura

38.- A la luz de normatividad y de los diversos tratados internacionales antes aludidos, y con las
evidencias recabadas y razonamientos esgrimidos, se tienen suficientes elementos para engendrar la
obligacién en la superioridad jerarquica de los agentes involucrados, para indagar sobre el
sefialamiento del peticionario que dice haber recibido agresiones fisicas y malos tratos, como ha
guedado precisado en parrafos anteriores, y en su caso, proceder a la reparacion integral del dafio que
corresponda en favor de la agraviada, en cabal cumplimiento al deber de prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a derechos humanos, previsto en al articulo 1° Constitucional.

39.- La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 5.1 sefiala que toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral

40.- De igual manera se debe dilucidar si se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, el cual sefiala que todo
servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y
derechos laborales, tendra entre otras, la obligacién de cumplir con la maxima diligencia el servicio que
le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, con lo que se
puede haber incurrido en responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro
del procedimiento que para tal finalidad se instaure.

41.- Los elementos indiciarios referidos con antelacion son suficientes para engendrar conviccién, mas
allda de toda duda razonable, de que en el caso bajo analisis, la hoy quejosa fue victima de un uso
excesivo de la fuerza publica, tendiente a ser sometido, al no existir proporcionalidad entre la supuesta
falta cometida y los medios empleados por la autoridad que a la postre le causaron lesiones. A mayor
abundamiento, los agentes pudieron haber aplicado medidas o técnicas menos lesivas, para la
consecucion del fin buscado, ello sin haber causado las lesiones que nos muestran las huellas de
violencia en su persona, datos externos que denotan el exceso en su actuacion.

42.- En virtud a lo expuesto en la presente, y con fundamento en lo previsto por el articulo 29 fraccién
IX del Cddigo Municipal para el Estado de Chihuahua, resulta procedente dirigirse al Presidente
Municipal de Chihuahua, para los efectos que méas adelante se precisan.

43.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de proteccion no jurisdiccional, se desprenden
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evidencias suficientes para considerar violados los derechos fundamentales de “A”, especificamente el
derecho a la integridad y seguridad personal, mediante un uso excesivo de la fuerza publica, por lo
gue en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted Maestra Maria Eugenia Campos Galvan, Presidenta Municipal de
Chihuahua, gire sus instrucciones a efecto de que se instaure procedimiento dilucidatorio de
responsabilidades, en contra de los servidores publicos implicados en los hechos motivo de la queja,
en el que se tomen en consideracion las evidencias y razonamientos esgrimidos en la presente
resolucion y en su caso se resuelva sobre las sanciones y lo referente a la reparacion integral del dafio,
gue en derecho correspondan.

SEGUNDA.- Gire sus instrucciones a fin de que se ordenen las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticion de violaciones a derechos humanos, de naturaleza similar a las acontecidas
en los hechos bajo andlisis, incluida la posibilidad de adecuaciones al formato de uso de la fuerza,
conforme lo establecido en el parrafo 31.2 de esta resolucion.

La presente recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 primer péarrafo de la Ley que rige nuestra
actuacion, tiene el caracter de publica y con tal caracter se publica en la Gaceta de este organismo. Se
emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto a una conducta irregular
cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en modo
alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afreta o agravio a las mismas o a sus
titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos,
sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el respeto de los
derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trata
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacién, si se acepta. Entregara en su
caso, en otros quince dias adiciones las pruebas correspondientes de que ha cumplido, ello segin lo
establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta daré lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que se
opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos de los articulos 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la multireferida Ley, que funde,
motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE: ,
MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

C. €. p.- Quejoso.- Para su conocimiento.
C. C. p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.- Mismo fin
C. c. p.- Gaceta
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RECOMENDACION No. 45/ 2017

Sintesis.- Interno del CERESO de Aquiles Serdan refiri6 de que
agentes del grupo antisecuestro lo privaron de la libertad
ocasionandole lesiones; lo trasladaron a diversas cérceles
clandestinas para torturarlo, hasta que aceptara la responsabilidad
de los hechos por lo cual fue vinculado a proceso penal.

En base a las indagatorias, este Organismo concluy6é que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacién al derecho a la
integridad y seguridad personal con actos de tortura.

Por tal motivo recomendd: PRIMERA.- A usted, Mtro. César
Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, gire sus
instrucciones, para que se instruya procedimiento dilucidatorio de

responsabilidad en contra de los servidores publicos que hayan
tenido participacion en los hechos analizados en la presente
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“2017, Afo del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente No. ZBV085/2015
Oficio No. JLAG-327/2017

RECOMENDACION No. 45/2017
Visitadora ponente: M.D.H. ZULY BARAJAS VALLEJO

Chihuahua, Chih., 7 de octubre de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vistos los autos para resolver en definitiva el expediente radicado bajo el nUmero ZBV085/2015
iniciado con motivo de la queja que present6 “A25” ante personal de este organismo, por hechos
gue considera violatorios a sus derechos humanos, de conformidad con lo previsto por el articulo
102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se procede a resolver segin el examen de los
siguientes:

I-HECHOS:

1.- Con fecha 06 de febrero de 2015, se recibi6 acta circunstanciada mediante la cual “A” presenta
queja ante el licenciado SERGIO ALBERTO MARQUEZ DE LA ROSA, Visitador Adscrito al Area
de Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social, en las instalaciones del edificio que ocupa
el Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, ubicado en el kilbmetro 7.5 del Periférico
Lombardo Toledano, en poblado de San Guillermo, municipio de Aquiles Serdan, Chihuahua que a
la letra dice:

“‘Que el dia veintiséis de abril del dos mil doce como a las doce horas aproximadamente me
encontraba en la deportiva norte en la UACH, en el estacionamiento, cuando se escucharon unos
disparos llegaron varios ministeriales de la unidad antisecuestros, me comenzaron a golpear me
tiraron al suelo y me daban de patadas en las costillas, en las piernas y en la cabeza, me decian
ya te cargo la chingada si no dices donde estan los demds, yo les decia que no sabia de qué me
hablaban, me esposaron y me subieron a una camioneta Chevrolet, roja, uno de ellos me subi6 en
la cabina de atras junto conmigo y se espos6 una mano a la mia y me empezé a dar codazos en la
cara y golpes en el estbmago y de ahi me llevaron al C 4, me llevaron a un cuarto, me tiraron al
suelo boca arriba y preguntaban dénde esta el sefior no te hagas pendejo, si no vamos por tu
familia, después me subieron la playera y me taparon la cara y me echaban agua por la boca
hasta que me asfixiaron, perdi el conocimiento y me despertaron apretandome los testiculos con la
mano, después me sacaron del cuarto y me subieron a una camioneta y me llevaron a la salida a
Juérez, me llevaron a una granja, me preguntaban que donde estaba el sefior yo les decia que no
sabia nada, uno de ellos me puso la pistola en la boca y me golpeaba los dientes me decia que
hicieron con el sefior, le decia que no sabia nada me subieron otra vez a la camioneta y me
llevaron al C4, me metieron a una oficina me hicieron firmar unas hojas y me dijeron que tenia que
leer lo que me dieron en las hojas y lo tenia que declarar y decir ante la camara y el ministerio
publico y si no declaras eso te vamos a volver a dar otra chinga, les dije que si declaraba lo que
ellos me dijeron porque ya no queria que me siguieran torturando de ahi me llevaron a la fiscalia
zona centro y me trasladaron al Cereso Estatal nimero uno donde he permanecido hasta la
fecha...”

25 por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales en la presente recomendacion, este Organismo determiné guardar la
reserva del nombre del quejoso y demas dato de identidad que puedan conducir a ellos, enlistando en documento anexo la informacion
protegida.

102



Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

2.- En fecha 01 de abril de 2015 se recibi6 informe de ley signado por el licenciado Fausto Javier
Tagle Lachica en ese entonces Fiscal Especializado en atencién a Victimas y Ofendidos del Delito
mediante oficio FEAVOD/UDH/CEDH/668/2015 que a la letra dice:

“Tengo el honor de dirigirme a su persona en atencion al oficio CHI-ZBV 375/2015 a través del
cual comunica la apertura del expediente ZBV420/2015 derivado de la queja presentada por el “A”
por considerar que se vulneraron sus derechos humanos.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 20 apartado C, 21, 89 fraccion X,
102 apartado B y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 y 121 de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 2 fraccién Il y 13 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo; 1, 2, y 3 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado; asi como los articulos 30
y 31 fracciones VII, VIII, IX y XVI del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado; y 33 y
36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, me permito presentar el informe
gue define la posicion institucional de la Fiscalia General del Estado, en torno a los hechos motivo
de la radicacion de queja.

. ANTECEDENTES.

1.- Escrito de queja presentado por “A” ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos en
fecha 11 de febrero de 2015.

2.- Oficio de requerimiento de informe de Ley identificado con el nimero de oficio ZBV047/2015
signado por la visitadora M.D.H. Zuly Barajas Vallejo, recibido en esta oficina en fecha 18 de
febrero de 2015.

3.- Oficio (s) de la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito a través
del cual realiz6 solicitud de informacién a la Unidad Modelo de Atencion al Delito de Secuestro
recibido en fecha 23 de febrero de 2015; asi como solicitud de informacién a la Fiscalia
Especializada de Penas y Medidas Judiciales mediante oficio identificado con el nimero FEAVOD-
UDH/CEDH/265/2015 recibido en fecha 25 de febrero de 2015.

4.- Oficio UMAS- 388/2015 signado por el Coordinador de la Unidad Modelo de Atencién al Delito
de Secuestro, asi como oficio FEEPYMJ/DJYN/563/2015 recibido en esta oficina en fecha 2 de
febrero de 2015, oficios a través de los cuales se remite la informacion solicitada.

IIl. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma, se refieren
especificamente a actos relacionados con la supuesta violacién a los derechos a la legalidad y
seguridad personal en su modalidad de detencién arbitraria y lesiones acontecidos en el momento
de la detencion atribuidos a la Policia Estatal Unica, division investigacion.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion de estos
hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo establecido en la Ley y
Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

ll. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Unidad Modelo en Atencién al Delito,
relativo a la queja interpuesta por “A”, se informan las actuaciones realizadas dentro de las
carpetas de Investigacion “B”:
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1.- Agentes de la Policia Estatal Unica, division investigacion informaron mediante parte
informativo que el dia 25 de abril de 2012 recibieron aviso en el cual se hizo de su conocimiento
que la “victima” habia sido privada de su libertad y que la familia estaba recibiendo llamadas desde
el teléfono celular de la victima; donde les estaban exigiendo la cantidad de doscientos mil pesos,
por lo tanto se asignd a una Agente Especializado de la Unidad Modelo de Atencion al Delito de
Secuestro para brindar asesoria a la familia de la victima, en el transcurso de la negociacion y en
Su caso en contencion a crisis, lo anterior con el fin de salvagaurdar la integridad de la victima y de
su familia. Informan agentes que se llego al acuerdo de entregar la cantidad de dinero el dia 26 de
abril de 2012 a las 15:00 horas, en los bafios que se ubican en la ciudad deportiva, por lo cual los
agentes de la Unidad de Investigacién referida montaron un operativo de vigilancia, blusqueda e
identificacién de vehiculos o sujetos sospechosos en diferentes puntos estratégicos de la ciudad
deportiva; lugar en el que alrededor de las 15:40 horas, después de que se realizd el cobro del
rescate, lograron la detencién de “A”, mismo que opuso resistencia al momento de su detencion,
por lo que los agentes tuvieron que utilizar el uso de la fuerza necesaria para contrarrestar sus
ataques y poderlo neutralizar, asimismo informan que al realizarle una revisién para descartar la
posibilidad de que portara un objeto con el cual pudiera causar un dafio, se le encontré entre sus
ropas un teléfono celular que resultd coincidir con las caracteristicas del aparato celular de la
victima, del cual estaban realizando llamadas para la exigencia del rescate, por lo que siendo las
15:45 horas del 26 de abril de 2012 se le notificé a “A” que quedaba formalmente detenido bajo los
términos de la flagrancia por el delito de secuestro agravado y asimismo se le dio lectura a sus
derechos para posteriormente ser puesto a disposicion del Ministerio Publico.

2.- El agente del Ministerio Publico puso a disposicion del Juez de Garantias a “A” y en fecha 29
de abril de 2012 se llevo a cabo ante el Juez de Garantia audiencia de control de detencién y
audiencia de formulacién de imputacién.

3.- En fecha 03 de mayo de 2012 se llev6 a cabo audiencia de vinculacion a proceso, en la cual el
Juez de garantia resolvié vincular a proceso a “A” por el delito de secuestro agravado, toda vez
gue existen elementos que sefalan que se cometié un hecho que la ley sefiala como delito y la
probabilidad de que el hoy quejoso participd en tales hechos.

4.- Actualmente la carpeta de investigacién se encuentra judicializada, el agente del Ministerio
Publico present6 escrito de acusacion y se paso a la etapa intermedia.

PREMISAS NORMATIVAS (...)
ANEXOS (...)
CONCLUSIONES (...)
PETITORIOS (...)”

I.L-EVIDENCIAS:
3.- Acta circunstanciada de fecha 6 de febrero de 2015, mediante la cual “A” presenta queja ante
el licenciado Sergio Alberto Marquez De La Rosa, Visitador Adscrito al Area de Seguridad Publica
y Centros de Reinsercion Social, en las instalaciones del edificio que ocupa el Centro de
Reinsercion Social Estatal numero 1, ubicado en el kilémetro 7.5 del Periférico Lombardo

Toledano, en poblado de San Guillermo, municipio de Aquiles Serdan, transcrito en punto 1 de la
presente resolucion.(visible a fojas 1y 2)
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4.- Copia de una fotografia de “A” que en la parte superior dice Fiscalia General del Estado,
Sistema de ldentificacion de Personas, en donde aparece una persona del sexo masculino con
huellas visibles de violencia en su ojo y mandibula derecha.

5.- Oficio ZBV047/2015 de fecha 16 de febrero del afio 2015, signado por la Visitadora M.D.H. Zuly
Barajas Vallejo, el cual fue dirigido al licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, en ese entonces
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito solicitando que rinda los
informes de estilo con respecto a los hechos de la queja (Visible a foja 8 y 9).

6.- Oficio ZBV049/2015 de fecha 16 de febrero del afio 2015, signado por la Visitadora M.D.H. Zuly
Barajas Vallejo, el cual fue dirigido al licenciado Sergio Almaraz Ortiz, en ese entonces Fiscal
Especializado en Investigacién y Persecucion del Delito zona Centro a través del cual se pone en
su conocimiento hechos que pudieren ser constitutivos del delito de tortura, en donde aparece “A”
como posible victima (Visible a foja 11).

7.- En fecha 19 de febrero de 2015 se recibi6é informe de integridad fisica de “A” realizado por la
doctora Maria del Socorro Reveles Castillo quien sefiala en el rubro de Examen Fisico:
“Actualmente refiere dolor ocasional en la regiéon temporo-mandibular derecha sobre todo al
masticar y chasquido al abrir la boca, insomnio y prurito en cicatriz de mufieca derecha. A la
exploracion fisica se encuentran dos cicatrices lineales alrededor de la mufieca derecha. En la
articulacion temporo-mandibular derecha hay dolor a la palpacion y chasquido de apertura. Resto
de la exploracion no se observan datos patologicos.” (visible a fojas 15 a la 17).

8.- En fecha 18 de marzo de 2015 se recibié valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes realizada por el licenciado en psicologia
Fabian Octavio Chavez Parra a “A” cuyo diagndstico clinico, conclusiones y recomendaciones dice
textualmente: “En base a la entrevista practicada, las pruebas psicolégicas aplicadas y al analisis
de la declaracién del entrevistado y en base a la relatoria de los hechos, los rasgos fisionémicos
gue muestra el entrevistado, ademas de los resultados de las escalas, esto junto con las
caracteristicas fisicas de comportamiento en el proceso de la entrevista, concluyo que “A” se
encuentra afectado emocionalmente por el proceso que el entrevistado refiere que vivié al
momento de su detencion.” (visible a fojas 17 a la 22)

9.- En fecha 01 de abril de 2015 se recibe informe de ley signado por el licenciado Fausto Javier
Tagle Lachica, en ese entonces Fiscal Especializado en atencion a Victimas y Ofendidos del Delito
transcrito en el punto 2 del capitulo de hechos. (Visible a fojas 23 a la 29) acompafando los
siguientes anexos:

9.1 Copia del acta de lectura de derechos a “A (visible a foja 30).

9.2 Copia de Certificado Médico de Ingreso al Cereso Estatal No1 de “A” expedido por el doctor
Arturo Arrieta Najera en fecha de 28 de abril de 2012 encontrando presencia de equimosis
palpebral derecha con visién conservada con escoriaciones en la espalda region anterior de térax,
abdomen, brazos y piernas, con campos pulmonares limpios y bien ventilados con adiccion a la

cocaina, sin punciones recientes sin enfermedades referidas.

M.-CONSIDERACIONES:
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10.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver el
presente asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1°, 3°, 6° fraccién Il inciso A) de la Ley
de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.

11.- Segun lo indican los articulos 39 y 42 del ordenamiento juridico de esta institucion, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto, examinar los
hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacion, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos del afectado, al haber
incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la secuela de la
investigacion, en este momento deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios
de la logica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que
demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir conviccién sobre
los hechos materia de la presente queja.

12.- Es el momento de analizar si se acreditaron los hechos planteados por “A”, para en su caso,
determinar si los elementos de la Fiscalia General del Estado violaron sus derechos humanos a la
integridad fisica y seguridad personal; por lo que es importante precisar, que el quejoso se duele
de haber sido victimas de malos tratos y/o lesiones, posible tortura.

13.- Es importante mencionar que con independencia de la fecha en que ocurrieron los hechos,
acontecidos el dia 26 de abril del afio 2012, esta Comisién considera que en virtud de que México
ha suscrito instrumentos internacionales sobre el combate a la tortura, estimando que este acto es
concebido como una violacién grave, teniendo en cuenta que el estado de Chihuahua promulgé la
Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura, en donde se establece el delito de tortura
como imprescriptible, segun el articulo 13 de ese ordenamiento juridico y en razén a que el
articulo 26 de la Ley de este Organismo sefiala en su segundo parrafo: “En casos excepcionales y
tratandose de infracciones graves a los derechos humanos, la Comision Estatal podrd ampliar
dicho plazo mediante resolucién razonada”, se estimoé necesario abrir un expediente de queja con
base en los hechos de tortura expuestos por el quejoso el dia 6 de febrero de 2015, asentados en
el acta circunstanciada referida en el hecho 1 de la presente resolucion.

14.- Analizando la queja de “A”, en la cual refiere que agentes ministeriales de la unidad
antisecuestros, lo patearon en las costillas, en las piernas y en la cabeza, durante el traslado un
agente espos6 una mano a la de “A” y le dio codazos en la cara y golpes en el estbmago y en el C
4, le subieron la playera y le taparon la cara y le echaban agua por la boca, perdi6 el conocimiento
y lo despertaron apretandole los testiculos con la mano, después lo llevaron a una granja, le
pusieron la pistola en la boca y le golpeaba los dientes con el propdsito de que dijera donde
estaba un sefior.

15.- Se recabé como evidencia para esclarecer los hechos materia de la queja, la valoracion
psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
realizada por el licenciado en psicologia Fabian Octavio Chavez Parra a “A”, cuyo diagndéstico
clinico, conclusiones y recomendaciones dice textualmente: “En base a la entrevista practicada,
las pruebas psicoldgicas aplicadas y al andlisis de la declaracion del entrevistado y en base a la
relatoria de los hechos, los rasgos fisiondmicos que muestra el entrevistado, ademéas de los
resultados de las escalas, esto junto con las caracteristicas fisicas de comportamiento en el
proceso de la entrevista, concluyo que “A” se encuentra afectado emocionalmente por el proceso
que el entrevistado refiere que vivié al momento de su detencién’.
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16.- Asi como el informe de integridad fisica de “A” realizado por la doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo en fecha 19 de febrero de 2015, quien sefiala en el rubro de Examen Fisico:
“Actualmente refiere dolor ocasional en la regién temporo-mandibular derecha sobre todo al
masticar y chasquido al abrir la boca, insomnio y prurito en cicatriz de mufieca derecha. A la
exploracion fisica se encuentran dos cicatrices lineales alrededor de la mufieca derecha. En la
articulacion temporo-mandibular derecha hay dolor a la palpacion y chasquido de apertura. Resto
de la exploracién no se observan datos patol6gicos.”

17.- Aunado a lo anterior tenemos como evidencia copia de certificado médico de ingreso al
Centro de Reinsercion Social Estatal No. 1 de “A” de fecha 28 de abril de 2012 signado por el
doctor Arturo Arrieta Najera quien asienta que al examen fisico de “A”, presenta: presencia de
equimosis palpebral derecha con visién conservada, con escoriaciones en la espalda regién
anterior de térax, abdomen, brazos y piernas, con campos pulmonares limpios y bien ventilados,
con adiccidn a la cocaina, sin punciones recientes, sin enfermedades referidas.

18.- Resulta de vital importancia tomar en consideracién la copia de una fotografia que en la parte
superior dice Fiscalia General del Estado, con su logotipo, la leyenda Sistema de Identificacion de
Personas, el nombre de “A”, delito de secuestro y un domicilio, en la que se aprecia el rostro de
una persona del sexo masculino con notorias lesiones en su ojo derecho y en la mandibula del
mismo lado.

19.- Analizadas la evidencias de manera concatenada tenemos que las lesiones descritas en el
punto anterior corresponden a lo narrado por el quejoso que menciona que lo patearon en las
costillas, en las piernas y en la cabeza, durante el traslado un agente espos6 una mano a la de “A”
y le dio codazos en la cara y golpes en el estémago, las huellas visibles de violencia que se
aprecian en la impresion fotografica mencionada en el punto 15 de la presente resolucion, tienen
concordancia y pueden ser consecuencia directa de los golpes que dice haber sufrido “A”, al igual
gue las lesiones asentadas en el certificado médico detallado en el numeral anterior.

19.1.- Si bien la autoridad argumenta en su informe que se tuvo que utilizar la fuerza para vencer
el ataque y la resistencia que opuso “A” al momento de efectuar su aprehension, resultan
desproporcionadas las lesiones que presentd al momento posterior a su detencién, y en partes del
cuerpo, de tal suerte que no se aprecia un justificado uso de la fuerza, ademas de que la autoridad
no anexo a su informe el formato de uso de la fuerza en el que detalle la razén del uso gradual y
proporcional de la fuerza.

20.- Reforzando lo anterior tenemos el informe de integridad fisica de “A” realizado por la doctora
Maria del Socorro Reveles Castillo quien sefiala actualmente refiere dolor ocasional en la region
temporo-mandibular derecha sobre todo al masticar y chasquido al abrir la boca. Ademas, las
lesiones coinciden con el lugar en que el agraviado refiere haber recibido los golpes.

21.- No menos importante la valoracion psicoldgica para casos de posible tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes realizada por el licenciado en psicologia Fabian Octavio
Chavez Parra a “A”, quien concluye que “A” se encuentra afectado emocionalmente por el proceso
gue el entrevistado refiere que vivié al momento de su detencion.” (Visible a fojas 17 a la 22)

22.- Por lo tanto al tener evidencias de que “A”, presentaba lesiones el dia 28 de abril de 2012, dia
en que se realiz6 el certificado médico de ingreso al Cereso Estatal No. 1 y la detencidn se llevo a
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cabo el 26 de abril de ese mismo afo, siendo evidente que la causa de las lesiones fueron las
contusiones directas, y la autoridad responsable omitié hacer alguna referencia a las mencionadas
lesiones, acreditandose con ello que fueron provocadas posterior a su arresto, con el propdsito de
gue aceptara responsabilidad en el secuestro, ya que segun su dicho, los agentes le exigian
informacion sobre el lugar donde se encontraba un sefior y qué habian hecho con él. Atentando
asi contra la garantia del imputado a no ser obligado a declarar y a no ser sujeto de intimidacion,
tortura o cualquier medio de coaccion fisica o moral, segin lo estipulado en el articulo 20
Constitucional, apartado B, fraccion Il.

23.- Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene entre otros, en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 26 de 2010, parrafo 1342, que la autoridad sefialada como responsable es quien debe
demostrar que la integridad de los detenidos bajo su resguardo, estuvo garantizada, de lo
contrario si una persona es detenida con un estado de salud normal y posteriormente aparece con
afectaciones a su salud, si el Estado no tiene una explicacion satisfactoria y convincente que
desvirtle su responsabilidad, existe la presuncién de considerar responsable a los agentes del
Estado por las lesiones que presente una persona que ha estado bajo su custodia. Resultando
gue tal hecho no estuvo reflejado en la contestacion del informe, ni de manera posterior, ya que la
Fiscalia se limité a resefiar de manera genérica las diligencias practicadas por el Ministerio Publico
en la carpeta de investigacion “B”, sin mencionar la causa por la cual el quejoso “A” se encontraba
lesionado, como se aprecia en la fotografia y certificado médico resefiados supra.

24.- Tanto el articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, como en el articulo 2 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, define la Tortura “Todo acto
realizado intencionalmente por el cual se inflja a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin.

25.- Resulta también aplicable al caso concreto los articulos 19, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura, los numerales 1.1, 5.1, 5.2 y 7.1, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes; 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos; I, de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 2 y 3, de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosayb, 4,5,6y
7, de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6, del Conjunto de
Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién; 1, 2, 3 y 5, del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley; y el numeral 4, de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; los que destacan que ninguna persona
serd sometida a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes; resaltando el
derecho de aquellas personas privadas de la libertad deban ser tratadas con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

26.- En el ambito local, la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en nuestro Estado,
proscribe los actos de tortura y adicionalemnte, prevé el deber de reparar el dafio e indemnizar a
las victimas de tortura, por ello y en acato al deber de investigar, sancionar y reparar la violaciones
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a derechos humanos establecido en el articulo 1° constitucional, la autoridad debera de investigar
los hechos y en su caso, ademas de sancionar a los responsables, proveer lo necesario para una
reparacion integral del dafio al agraviado, de conformidad con lo establecido en la Ley General de
Victimas.

27.- El articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chihuahua, establece que todo servidor publico, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
con independencia de sus deberes y derechos laborales, tendra entre otras, la obligacion de
cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision, con base en ello, los agentes involucrados en los
hechos analizados, pueden haber incurrido en responsabilidad administrativa, lo cual debera
dirimirse en el procedimiento que al efecto se instaure.

28.- La Ley Sistema Estatal de Seguridad Publica establece en su articulo 65 que para garantizar
el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, -eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones
de seguridad publica se sujetaran a diversas obligaciones, entre las que se enumeran: el observar
un trato respetuoso con las personas, absteniéndose de todo acto arbitrario, abstenerse en todo
momento de infligir o tolerar actos de tortura y velar por la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, entre otras.

29.- En atencion a todo lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 42, 44 y 45 de la Ley
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, este organismo considera que a la luz del sistema
no jurisdiccional de proteccion a derechos humanos, existen indicios suficientes para tener por
acreditadas, mas alla de duda razonable, violaciones a los derechos humanos de “A”
especificamente a la integridad y seguridad personal, por posibles malos tratos y/o tortura, por lo
gue se procede, respetuosamente, a formular las siguientes:

IV.- RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted, Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, gire
sus instrucciones, para que se instruya procedimiento dilucidatorio de
responsabilidad en contra de los servidores publicos que hayan tenido participacion en los hechos
analizados en la presente resolucion, en el cual se consideren los argumentos esgrimidos y las
evidencias analizadas, y en su caso, se impongan la sanciones que correspondan y se determine
lo referente a la reparacion integral del dafio que en derecho proceda.

SEGUNDA.- A usted mismo, para que dentro de las medidas administrativas tendientes a
garantizar la no repeticion de hechos como los que originan esta resolucién, se valore la
pertinencia de la elaboracion de un protocolo que garantice

la proteccion de la integridad de las personas desde el momento de su detencion hasta la puesta a
disposicion a la autoridad correspondiente.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole
se publica en la Gaceta de este organismo. Se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
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de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, no pretenden en modo
alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacidon a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate, informara
dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta. Entregara en su caso,
en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segun
lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada.

En caso de que se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del
articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44 de la
Ley que regula a este Organismo, que funde, motive y haga publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

C.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH
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RECOMENDACION No. 46/ 2017

Sintesis Quejosa y quejoso refieren haber sido detenidos por agentes de
la Policia Estatal en Cd. Juarez, manifestando que a través de actos de
tortura los obligaron los obligaron a que aceptaran su responsabilidad en
un homicidio. La mujer se quejé de haber sido violada por dichos agentes.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacion al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal con Actos de Tortura.

Motivo por el cual se recomend6: PRIMERA.- A usted Mtro. César
Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, a efecto de que se
instaure procedimiento dilucidario de responsabilidad en contra de los
servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado, que
hayan intervenido en los hechos analizados, en el cual se consideren los
thwidmehuﬂndnmhmm;tmw

oongan las sanciones ¢ ] se resuelva lo
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“2017, Afo del Centenario de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Expediente No. JL 24/2015

Oficio No. JLAG-337/17
RECOMENDACION No. 46/2017
Chihuahua, Chih., a 17 de octubre de 2017.

C. MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo
102 apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
numerales 1°, 42 y 44, de la Ley que rige este organismo, asi como el articulo 76 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente JL 24/15, como
posiblemente violatorios a sus derechos humanos de “A%” y B, imputados a servidores publicos
de la Fiscalia General del Estado, procediendo a resolver atendiendo al analisis de los siguientes:

HECHOS:

1.- En fecha 19 de enero de 2015, presenta queja A en este organismo, ante el Lic. Carlos O.
Rivera Téllez, Visitador adjunto de éste organismo derecho humanista, quien se constituy6 en las
instalaciones que ocupa el Centro de Reinsercion Social Estatal # 3 de ciudad Juarez, por
presuntas violaciones a sus derechos humanos, en el siguiente sentido:

“que a finales de Octubre, creo que el viernes 28 nos encontrabamos mi amiga B y yo en
su casa ubicada en C, aproximadamente a las once horas, ella se encontraba juntando
ropa para llevarsela, no se para que, en eso llegaron los ministeriales y se brincaron el
portén y subiéndose al techo, luego un agente tumbd la puerta principal de una patada,
entraron como ocho o diez personas que venian como en siete patrullas (camionetas sin
logos ni torretas), nosotros nos metimos al cuarto y cerramos la puerta ya que
pensabamos que eran malandros; abrieron a la fuerza la puerta del cuarto y cuando
entraron dijeron “somos agentes ministeriales, estan arrestados”. Nos dieron unas
cachetadas y nos preguntaron ¢por qué habiamos matado a D? Nos sacaron a la calle,
subiéndonos a camionetas distintas, en la caja, se arrimaron a la caja y entre ellos dijeron
‘pues hay que meter a este primero’. Ensequida me bajaron de la camioneta y me
metieron a la casa, ahi empezo la tortura; se paré un sujeto frente a mi y me bajé la
camiseta de la cara diciéndome ‘mirame para que veas quien te va a partir tu madre’ otros
dos enseguida de nosotros con armas largas y capucha y yo esposado, me abrieron las
piernas y me dié como cuatro o cinco patadas en los testiculos preguntando porque habia
matado al sefior, yo contestaba que no sabia de qué hablaban’.

% por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera pertinente
guardar la reserva del nombre de los quejosos agraviados, asi como otros datos que puedan conducir a su
identidad, los cuales se haran del conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.
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“También me golpearon con la mano abierta, ademas me reventaron los oidos. Después
empezaron a buscar en la casa, encontrando una extensién con la cual me amarraron y
me tiraron al piso, pelaron un punta de la extensiéon, pero no pudieron conectarla,
enseguida trajeron un soplete y me quemaron los bellos de los brazos, ahi me siguieron
pateando, cuando me sacaron metieron a B, durando como quince o veinte minutos,
escuchando gritos de ella. Ya cuando la sacaron, nos trasladaron a Fiscalia nos metieron
a unas oficinas separandonos y metiéndonos a oficinas diferentes, recuerdo que ella iba
llorando. Ahi dentro me siguieron golpeando en los testiculos pero con un bate de béisbol
como por diez minutos; cuando me caia yo les decia que por que me hacian esto,
contestando enojados que ‘agarrara muleta para dejar de golpearme’. Fueron varias
personas las que me golpearon con el pie, bate y cachetadas en las orejas. Cuando se
salian creo que iban con B porque se escuchaban sus gritos, ahi en donde hacen los
estudios de la orina un oficial a fuerzas queria que nos diéramos un beso, entonces como
no queriamos me empezaron a golpear entre tres personas, viendo esto la doctora.
Después de esto fuimos trasladados al CERESO. Quiero agregar que fuimos puestos en
libertad el dia lunes 01 de noviembre del 2013 y el viernes 05 de noviembre, estando B y
yo en el negocio de lapidas que le pertenece, ya que yo fui a pedir trabajo como a las diez
horas, llegando los ministeriales, distintos a los de la primera detencién, mismos que
también nos golpearon y nos llevaron a la Fiscalia. Desde entonces me encuentro recluido
por el delito de homicidio”

2.- Con motivo del vinculo o la relacion en los hechos de que se duele el quejoso de antecedentes
con diversa persona, que se identifica como B, también fue recabada a guisa de queja la
declaracion de ésta, por el citado Lic. Carlos O. Rivera Téllez, Visitador adjunto de éste organismo
derecho humanista, quien se constituyé en las instalaciones que ocupa el Centro de Reinsercion
Social Estatal # 2 de la mencionada ciudad fronteriza, segun lo siguiente:

“Que el dia Viernes del mes de octubre del 2013 (No recuerdo si era 28 o 29) sucedi6 o
que A narra y que en la parte en donde él dice ‘cuando me sacaron, metieron a B
durando 15 o 20 minutos, escuchando gritos de ella’, esto es lo que sucedié: Me hincaron
y me empezaron a golpear y a preguntar ¢ Qué porque habia matado a mi pareja, a poco
no conoces D?, Yo conteste que si lo conoci, era mi pareja, pero no sabia que estaba
muerto , yo solo acompafie a su hermano E a interponer denuncia por desapariciéon de
persona, entonces uno dijo ‘ya esta culera no va a decir nada porque tiene a su amante’, y
al momento que se bajaba el pantaldbn y me ponia sus genitales en la cara me decia
(...L.)%” De ahi me subieron en la caja de una camioneta y escuche que dijeron ¢Qué
hacemos con la menor, refiriéndose a mi hija de nombre F contestando que se la llevaran,
entonces me preocupe mas y pregunte ¢ por qué a mi hija? Contestando que ella habia
puesto la demanda ya que yo le habia hablado por teléfono para decirle que habia matado
a su padrastro (segun ellos). Quiero aclarar que el domicilio de la casa en donde nos
detuvieron es C. Ya cuando estabamos en Fiscalia un agente encapuchado llegé a donde
yo estaba, que era como una oficina y esposada como me encontraba, me agarré y bajo la
pantalonera (...M.)28. Por ultimo me llevaron en una camioneta a reconocer lugares en
donde segun ellos habian encontrado el cadaver de D. También después se llevaron a mi

27 Debido a lo fuerte de la narrativa, se suprime el texto y se hace del conocimiento de la autoridad en
relacion anexa.

28 También, debido a la dureza de la expresion verbal, se omite su texto y se hace del conocimiento de la
autoridad de la misma manera.
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hija ante mi para que declarara en mi contra. Dudo mucho que mis hijas quieran dar sus
versiones ante ustedes”,

3.- En via de informe mediante oficio numero FEAVOD/UDH/CEDH/292/2015, recibido en fecha 23
de marzo de 2015, el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a
Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, formul6 el informe en varias veces
requerido, del tenor literal siguiente:

Refiere que del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma,
se refieren especificamente a alegados actos de maltratos al momento de ser capturados en
Ciudad Juérez Chihuahua en fecha 06 de Noviembre de 2013 hechos atribuidos a Elementos de la
Fiscalia General del Estado Zona Norte y dice:

“De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en Investigacion
y Persecucion del Delito Zona Norte, relativo a la queja interpuesta por A y B se informan las
actuaciones realizadas dentro de la carpeta de investigacion 17432/2013”:

e “Con fecha 22 de octubre de 2013 se localizé el cuerpo identificado como de sexo
masculino de no. 466/2013 y no. de siec 1085/2013, el cual fue localizado en el
despoblado cerca del cruce G en Ciudad Juarez Chihuahua”.

e “Se cuenta con Parte informativo de la Policia ministerial de fecha 23 de octubre de 2013”.

e “Obra acta de Aviso de la Policia a la Unidad Especializada de Hechos Delictuosos de
fecha 22 de octubre de 2013 signada por Agente de Secretaria Publica Municipal”.

e “Se cuenta con acta de entrevista realizada por Agente de la Policia Ministerial
entrevistando al ciudadano E en fecha 01 de noviembre de 2013.”

e “Se solicitd en fecha 01 de noviembre de 2013 el area de Genética Forense en el cual se
solicité se determine el perfil genético para su genotipificacion y correspondiente compulsa
a sus familiares”.

e “Se envia oficio de fecha 05 de noviembre de 2013 el cual fue enviado al area de la
Direcciéon de Ciencias Forenses a efecto de que proceda a practicar la necropsia del
cadaver’.

e “Se envia oficio de fecha al area de dactiloscopia a fin de que se proceda a analizar los
fragmentos dactilares del cadaver registrado como masculino no identificado no.466/2013
no siec. 1085/2013”.

e “Se envi6 oficio al Area de Quimica fin de que sea realice examen toxicoldgico y de
alcoholemia al cadaver registrado como masculino no identificado no.466/ 2013 no siec.
1085/2013”.

e “Comparecencia de la menor de nombre H en la cual rinde su declaracion ante el Agente
del Ministerio Publico en la Unidad Especializada en la Investigacién de Personas
Ausentes y Extraviadas”.
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“Acta de Entrevista la cual fue elaborada por Agente de Policia Ministerial realizada a la
menor |.

“Acta de entrevista la cual fue elaborada por Agente de Policia Ministerial realizada a la J.
“Acta de entrevista la cual fue elaborada por Agente de Policia Ministerial realizada a la F.
“Obra declaracion testimonial de la menor F rendida ante el Agente del Ministerio Publico”.

“Declaracion de imputada de nombre B, rendida ante el Agente de Ministerio Publico con
todas las formalidades del articulo 298 del Cddigo de Procedimientos Penales vigentes en
el Estado”.

“Reconocimiento de personas de fecha 03 de noviembre, el cual se procedié a realizar en
presencia del Defensor Publico Penal y la ciudadana B.

“Obra oficio de fecha 06 de noviembre de 2013 el cual fue realizado por el Coordinador
Especial B de la Policia Estatal Unica Zona Norte adscrito a la Unidad Especializada en el
cumplimiento de érdenes de aprehensién , el cual fue enviado al Juez de Garantia en turno
del Distrito Judicial Bravos, en el cual manifiesta que la orden de aprehensién girada en
contra de A y B por el delito de homicidio ha sido completa y se ponen a disposicion del
Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos en turno”.

“Obra Acta de lectura de derechos de fecha 06 de noviembre de 2013 en la cual que se les
dio a conocer a los imputados de nombres B y A sus derechos como imputados”.

“Informe médico de integridad fisica el cual fue practicado por la Perito Médico Legista
adscrita a la Direccién de Servicios Periciales y Ciencias Forenses Zona Norte en fecha 06
de noviembre de 2013 la cual fue realizada al imputado de nombre A

“Informe médico de integridad fisica el cual fue practicado por el Perito Médico Legista de
fecha 06 de noviembre de 2013 que fue realizada a la imputada de nombre B.

“Orden de aprehension de fecha 06 de noviembre de 2013 girada en contra de los
imputados de nombres Ay B.

“Informe en materia de Genética Forense el cual fue realizado por la Perito en la materia e
informe en el cual se realizé en perfil genético de los ciudadanos donde se informe que si
existe parentesco bioldgico con el masculino no identificado 466/2013 y con nimero de
Siec 1085/2013".

“Informe de materia de genética forense el cual fue realizado por el Perito la cual informo
que el perfil genético de los ciudadanos K y D donde se informa que si existe parentesco
bioldgico con el masculino no identificado no. 466/2013 y con numero de Siec 1085/2013”.

“La presente investigacion se encuentra judicializada toda vez que se decretd de legal la
detencién asi como también se le formulo imputacion a los A y B, les fue decretada a los
imputados la medida cautelar de prision preventiva la cual fenece el dia 07 de noviembre
de 2015 y estando fijada la fecha para audiencia intermedia para el dia 05 de marzo del
presente afio”.
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Al final expresa:

“A partir de la especificacién de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado la
actuacion oficial a partir de la informacién proporcionada por Fiscalia en Investigacion y
Persecucion del Delito Zona Norte y con base en las premisas normativas aplicables al
caso concreto, podemos establecer validamente las siguientes conclusiones...”

e “Como se expres6 en la actuacion oficial los Agentes Captores realizaron la detencion
dentro de los supuestos establecidos por el articulo 16 en parrafos primero y quinto con
motivo de los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 2013 en virtud de mandamiento
escrito por autoridad se realizd la detencion de los A y B por el delito de homicidio e
inmediatamente después de puestos a disposicion de la autoridad competente”.

e “Es importante indicar que desde el momento de la detencién de los A y B fueron
revisados por médico legista en turno el cual emitié certificados de integridad fisica en los
cuales se hace constar las conclusiones que arribo dicho perito médico legista los cuales
se anexan al presente escrito. Cabe sefialar que en todo momento estuvieron
acompafiados de defensor pulblico penal y tuvieron conocimiento de sus derechos
contemplados por la legislacion”.

e “Se solicita audiencia de control de detencion de los imputados , se declara la detencion
de legal, se les formula imputacién y se les impone la medida cautelar consistente en
prision preventiva la cual fenece el dia 07 de noviembre de 2015 y estando fijada la fecha
para audiencia intermedia para el dia 05 de marzo del afio 2015.

¢ No omito manifestarle que el caso fue asignado a la Lic. Paulina Villota Gomez, Agente de
Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada
en Atencioén a Victimas y Ofendidos del Delito”.

“Concluye el contenido del informe, que bajo el estdndar de apreciacion del Sistema de
Proteccion no Jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna violacién a los derechos
humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia General del Estado,
reiterando su decidido compromiso con la promocién, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos...”

4.- Anex6 sendos informes médicos de Integridad fisica, el primero realizado en A en fecha 06 de
noviembre del 2013 a las 22:28 hrs. A cargo de la Médico legista, Dra. Gabriela Alejandra
Hernandez Séanchez, el cual presento 1.- descripcion de las lesiones: presenta eritemas en
region abdominal anterior y para umbilical izquierda. 6.-Toxicomanias: alcoholismo positivo
desde los 14 afios de edad, ultima dosis de alcohol hace 6 dias; tabaquismo regular positivo desde
los 14 afios de edad, ultima dosis de tabaco el dia de hoy a las 7:00 hrs. Toxicomanias positivas
para consumo de marihuana desde los 37 afios de edad, ultima dosis de marihuana hace 2
meses. 8.- Conclusiones del examen médico: presenta lesiones de data reciente, de menos
de 12 hrs. de evolucidn, sin compromiso estético, funcional o estructural. Las lesiones son
producto de una dermatitis alérgica o de contacto. (Visible a fojas 43)

5.- El segundo de los Informes médico de Integridad fisica fue practicado a B en fecha 06 de
noviembre del 2013 a las 22:50 hrs. A cargo de la Médico legista Dra. Gabriela Alejandra
Hernandez Sanchez, el cual presento 1.- descripcion de las lesiones: presenta equimosis color
marrén en tercio distal y cara posterior de brazo derecho. 6.-Toxicomanias: alcoholismo y
tabaquismo regular preguntado y negados. Toxicomanias positivas para consumo de
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metanfetaminas (cristal) desde los 24 afios de edad, ultima dosis de consumo el dia de hoy a las
9:00 hrs. 8.- Conclusiones del examen médico: presenta lesiones de data antigua, de mas
de 48 hrs. de evolucién, sin compromiso estético, funcional o estructural. (Fojas 44)

6.- Con motivo de lo anterior, este organismo inici6 el expediente de queja JL 24/2015,
instruyéndose todas y cada una de las diligencias que por ley resultaron procedentes y aquellas
gue se consideraron atinentes para allegarse de los elementos de conviccidon que permitieran
emitir un pronunciamiento, razén por la cual, se procede a enunciar las siguientes:

I.-EVIDENCIAS

7.- Actas circunstanciadas de fecha 19 de enero de 2015, relacionadas en los hechos 1 y 2 del
capitulo anterior, donde se reciben en forma de entrevistas, las quejas a A y B por hechos que
consideran violatorios de sus derechos humanos, transcritas en los parrafos 1 y 2 del capitulo
anterior. (Fojas 5 ala 11 y transcripcion de la 12 a la 15)

8.- Informe contenido en el oficio nimero FEAVOD/UDH/CEDH/292/2015, recibido en fecha 23 de
marzo de 2015, suscrito por el Lic. Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion
a Victimas y Ofendidos del Delito del Estado de Chihuahua, referido en el parrafo 3. (Fojas 33 a
42)

9.- Certificado médico de lesiones signado por el Dr. Raul Mario Fierro Chavarria, médico en turno
adscrito al Centro de Reinsercion Social nimero 3 de ciudad Juérez, en fecha 06 de noviembre
de 2013 a las 23:00 hrs. practicado a B , proporcionado por el Lic. Ricardo Félix Rosas, Director
del citado Centro de Reinsercion, mediante oficio JUR/1719/2015, el cual presento las siguientes
lesiones: “Equimosis en porcién anterior de hombro y porcion posterior mano izquierda. Equimosis
hipogastrica. Dolor otico bilateral. No otras visibles recientes”. (Fojas 43)

10.- Certificado médico de lesiones signado por el Dr. Raull Mario Fierro Chavarria, médico en
turno adscrito al Centro de Reinsercion Social nimero 3 de ciudad Juarez, en fecha 06 de
noviembre de 2013 a las 23:00 hrs. practicado a A , proporcionado por la Lic. Josefina Silveyra
Portillo, Directora del citado Centro de Reinsercidn, mediante oficio JUR/0277/2015, en fecha 06
de noviembre de 2013 a las 23:00 hrs. practicado a A, mismo que presentd las lesiones que se
describen: “Equimosis cara izquierda, hombro izquierdo. No otras lesiones visibles recientes”.
(Fojas 44)

11.- Dictamen médico psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o
penas, elaborado el 22 de julio de 2015 por la Lic. Gabriela Gonzélez Pineda, CED. PROF.
6217577, Psic6loga adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos, practicado a A, donde
concluye que éste presenta datos compatibles con F43.1 TRANSTORNO POR ESTRES
POSTRAUMATICO (309.81) DE TIPO CRONICO derivados de la victimizacion sufrida a través de
la exposiciébn a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad; mostrando
sintomas de re experimentacion, evitacion y aumento en la activacion provocando un malestar
clinicamente significativo considerdndose que los elementos anteriormente descritos se
encuentran en consonancia y guardan relacion directa con los hechos narrados por el evaluado.
(Fojas 56 a 61)

12.- Entrevista de fecha 22 de julio de 2015, para soportar el analisis, evaluacion y conclusion
anterior, constante en la foja 58, realizada por la profesionista de referencia, en la que A
sustancialmente replicé los hechos en que se sustenta la queja, agregando lo siguiente: “Me
dieron pufietazos en la espalda, en las piernas y en el estbmago, en la cabeza y hasta
cachetadas, me pegaron ademas con las cachas de los rifles...y me amarraron con una extension
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eléctrica en todo el cuerpo para inmovilizarme y ademas buscaron el switch, estando tirado en el
suelo, me dieron patadas y luego con un soplete grande que prendieron me quemaron los vellos
de los brazos, querian que aceptara que mate a un sefior. Me seguian golpeando dandome
patadas en los testiculos con un bate de beis...me pusieron una bolsa plastica en la cabeza,
recuerdo que lo hicieron tres veces, se me iba el aire pero no me desmayé. Me seguian dando
golpes estando tirado...Me siento muy mal por todo esto, por esto que me hicieron perdi a mi
familia. Ya quiero salir, es duro estar aqui, a veces me siento triste y a veces me siento enojado”
13.- Dictamen médico psicolégico especializado para casos de posible tortura y otros tratos o
penas, elaborado el 22 de julio de 2015 por la Lic. Gabriela Gonzélez Pineda, CED. PROF.
6217577, Psicologa adscrita a la Comision Estatal de Derechos Humanos, practicado a B,
concluyendo que una vez examinada B presenta datos compatibles con F43.1 TRANSTORNO
POR ESTRES POSTRAUMATICO (309.81) DE TIPO CRONICO derivados de la victimizacion
sufrida a través de la exposicibn a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su
integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion y aumento en la activacion
provocando un malestar clinicamente significativo considerandose que los elementos
anteriormente descritos se encuentran en consonancia y guardan relacién directa con los hechos
descritos. (Fojas 62 a 69)

14.- Entrevista de fecha 22 de julio de 2015, para soportar el analisis, evaluaciéon y conclusion
anterior, constante en la foja 64, realizada por la profesionista de referencia, en cuanto a que la
guejosa de antecedentes presentaba datos compatible con estrés postraumatico como
consecuencia de la victimizacion sufrida por dafio a su integridad corporal, relacionada con los
eventos de los que se duele, se auxili6 de una entrevista forense, en la que la presunta afectada,
ademas de aportar informacién interesante al caso a estudio, agregoé lo siguiente: “Nos detuvieron
sin orden de aprehensiéon. Mi hija estaba en la tienda, unos ministeriales que estaban ya en mi
casa le dieron unas cachetadas...me tomaron del cabello y me sacaron a golpes...también estaba
un amigo a quien le decian que era mi amante...Me dieron una vuelta en la camper y luego
volvieron a pararse, me bajaron y me metieron a la casa y empezaron otra vez a golpearme en las
costillas y en la cabeza con pufietazos y patadas...una mujer me piso la cara y otro con el arma en
las costillas (...N.), me siguieron golpeando con armas y pufietazos, sacaron una tabla mojada
para golpearme los pies...metieron a mi hija donde yo estaba. Ella vio lo que me hicieron. Me
volvieron a golpear dos mujeres ministeriales y yo estaba esposada, me tiraban de la silla. Me
obligaron a que firmara una hoja en blanco. El M.P. que estaba ahi me dijo que se me grabara lo
gue esa hoja decia. Grabaron un video en el que dije lo que querian que dijera. Mi abogada de
oficio me preguntd si habia sido torturada y yo le dije que si y al regresarme me volvieron a
golpear. El lunes siguiente fui liberada y para el siguiente viernes seis de noviembre me
detuvieron de nuevo pero ahora si con una orden de aprehension”

15.- oficios CJ JALR 22/2015 y CJ JALR 23/2015, dirigidos por la Visitadora instructora en fecha
27 de enero de 2015, se realizo la peticion al Lic. Enrique Villarreal Macias, a la sazon Fiscal
Especializado en Investigacion y Persecucién del Delito en Zona Norte, para que se aplicara el
Protocolo de Estambul a los quejosos A y B, al dolerse entre otras cosas, de haber sido objeto de
tortura durante su detencién el 28 o 29 de octubre de 2013, asi como para que se investigaran los
hechos y en su caso, se sancionara a los responsables, invocando para ello el articulo 9° de la
Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de Chihuahua, el cual no tuvo
respuesta. (Visibles a fojas 31 y 32)

CONSIDERACIONES:

16.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y
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tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los articulos 1°, 3°, 6° fraccién Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

17.- En consecuencia y de conformidad con lo establecido por los articulos 39 y 42 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo el estado que
guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccion y las diligencias practicada a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos han violado o no los derechos humanos de los quejosos, al
haber incurrido en actos y omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas o
hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados, debiendo ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la I6gica y experiencia, con estricto apego
a la legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado ello, se pueda producir
convicciones sobre los hechos materia de la presente queja.

18.- Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos presuntivamente cometidas en
agravio de A y B, este organismo precisa que carece de competencia para conocer de asuntos
jurisdiccionales, asi como para calificar las actuaciones judiciales, en términos de los articulos
102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y 17 de
su Reglamento Interno; por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones judiciales, ni la causa
penal incoada a los quejosos, respecto a la probable responsabilidad penal que se les imputa, por
lo que sélo se referira al andlisis de actos u omisiones de naturaleza administrativa de las que se
desprendan presuntas violaciones a derechos humanos.

19.- De la manifestacién de ambos quejosos de deduce que se duelen de lo siguiente:

1).- Detencién ilegal.

I).- Retencién ilegal.

[l).- Tortura mediante la inflexién de tratos crueles e inhumanos y la imposicion de violacion sexual
en contra de B.

20.- Inclusive en la calificacion preliminar realizada por la Visitadora instructora respecto a las
presuntas violaciones a derechos humanos, al momento de emitir el acuerdo de inicio, se
establecid esta naturaleza, es decir, se determiné que por dichos actos se abriria la investigacion
respectiva.

21.- No obstante lo anterior, al rendir su informe la autoridad superior jerarquica de los elementos
de la Policia Estatal Unica, sin especificar la Division de Investigacion, ya que alude al
agrupamiento de ejecucién de 6rdenes de aprehensién, el titular de la Fiscalia Especializada en
Atencién a Victimas del Delito, acot6 en su punto Il relativo al capitulo de HECHOS MOTIVO DE
LA QUEJA, que: “Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la
misma, se refieren especificamente a alegados actos de maltratos al momento de ser capturados
en Ciudad Juarez Chihuahua en fecha 06 de Noviembre de 2013 hechos atribuidos a Elementos
de la Fiscalia General del Estado Zona Norte”.

22.- De la anterior transcripcion se advierte que la autoridad competente al interior de la Fiscalia
General del Estado, realiza una errébnea apreciacién sobre la naturaleza y alcances de los hechos
en que se soporta la queja, toda vez que los quejosos no so6lo se duelen de actos de maltrato en la
detencidn, sino que la cuestionan en si misma calificandola de arbitraria, asi como la retencién que
tildan de ilegal y la imposicion de actos de tortura para obtener la autoinculpacion de los quejosos
en el delito de homicidio que se les fue imputado.
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23.- No obstante que fue rendido el informe por las Fiscalia Especializada en la materia, a que se
alude en el hecho tres del capitulo respectivo, la mencionada autoridad fue omisa al no responder
las preguntas posicionadas contenidas en la solicitud de informe y que eran trascendentes para la
investigacion en el caso que nos ocupa, a saber:

23.1.- informe las circunstancias de tiempo modo y lugar en las que ocurrié la detencién de los
agraviados.

23.2.- Envie copia de los certificados médicos de ingreso a la Fiscalia General del Estado asi
como el de egreso. Solventado en forma parcial.

23.3.- Indique si se ha abierto alguna denuncia por una posible tortura hacia los agraviados, de ser
asi indique los datos de la carpeta de investigacion asi como el estado en el que se encuentra la
misma.

24.-También se advierte que la autoridad superior de los agentes de investigacion sefalados,
incurre en imprecisiones o informacion limitada que afecta la eficaz investigacion de los hechos, en
base a lo siguiente.

24.1.- Establece en su informe contenido en el Oficio nimero FEAVOD/UDH/CEDH/292/2015,
recibido en fecha 23 de marzo de 2015, en el capitulo I, relativo a la Actuacién Oficial, que:

e ...”’Obra oficio de fecha 06 de noviembre de 2013 el cual fue realizado por el Coordinador
Especial B de la Policia Estatal Unica Zona Norte adscrito a la Unidad Especializada en el
cumplimiento de 6rdenes de aprehensién , el cual fue enviado al Juez de Garantia en
turno del Distrito Judicial Bravos, en el cual manifiesta que la orden de aprehensién girada
en contra de B y A por el delito de homicidio ha sido completa y se ponen a disposicion
del Juez de Garantia del Distrito Judicial Bravos en turno”.

e ..."Obra Acta de lectura de derechos de fecha 06 de noviembre de 2013 en la cual que se
les dio a conocer a los imputados de nombres B y A sus derechos como imputados’.

e ..”Obra orden de aprehensién de fecha 06 de noviembre de 2013 girada en contra de los
imputados de nombres A y B.

25.- En ningln momento se refiere por la autoridad de la Fiscalia Especializada las circunstancia
de modo, tiempo y lugar de la detencién de la que se duelen los quejosos, que dicen ocurri6 en el
interior del domicilio de B, el dia viernes 28 o 29 de octubre de 2013, donde afirman que fueron
llevados a diversos lugares para efectos de reconocimiento, asi como a las instalaciones de la
Fiscalia y les fueron impuestos interrogatorios violentos para lograr su autoincriminacién, ademas
de imponerle a la fémina actos de violacion sexual.

26.- La autoridad de marras refiere que los hechos de la detencion tuvieron lugar el 6 de
noviembre de 2006, con motivo de la ejecucién de una orden de aprehensién obsequiada por un
Juzgado de Garantia del Distrito Judicial Bravos en contra de los quejosos, por el delito de
homicidio que les fue imputado, sin especificar tampoco circunstancias de modo, tiempo y lugar de
su ejecucion, refiriendo tan so6lo que fueron puestos de inmediato a disposicion de la autoridad
judicial que los requeria, en las instalaciones de los respectivos Centros de Reinsercion Social,
identificados como CERESO Estatal nimero 2 y CERESO Estatal niumero 3.
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27.- No obstante lo anterior, existe contradiccién entre lo expuesto en el informe por la autoridad
citada y lo expresado por los quejosos, cuando afirman estos que la actividad de la autoridad
investigadora fue desplegada en dos momentos, el primero, el viernes 28 0 29 de octubre de 2013,
cuando fueron detenidos en el domicilio de la mujer, que es precisamente en éste evento donde
afirman que fueron detenidos ilegalmente, ademéas de que se les infligieron tratos crueles e
inhumanos y actos de tortura, afirmando que el 1° de noviembre de 2013 fueron puestos en
libertad, para después ser reaprehendidos el dia 5 de noviembre de 2003, desde cuando se
encuentran internos en los respectivos Centros de Reinsercién Social.

28.- La autoridad Unicamente relata hechos que tuvieron lugar, dice el 6 de noviembre de 2013,
una vez que fue ejecutada la mencionada orden de aprehensién, sin aceptar y ni siquiera referir
los actos previos, es decir, aquellos que presuntamente tuvieron lugar, segun afirman los
guejosos, a partir del 28 o 29 de octubre, al 1° de noviembre de 2013, que es precisamente en el
lapso de tiempo que informan fueron detenidos en una primera ocasién, retenidos en separos y
oficinas de la autoridad investigadora, asi como trasladados a locaciones para reconocimiento
como donde tuvo lugar la comisién de un delito, asi como la presunta imposicion de actos de
tortura y de violaciéon sexual.

29.- Precisamente sobre esta cuestion, es decir, sobre la referida afirmacién de la parte quejosa,
gue ignora o no percibe la autoridad, ya que omite cualquier informacién al respecto, sobre la que
debera versar el andlisis de la presente investigacion, llegandose a la conclusion en sede derecho
humanista, que en virtud de una serie de imprecisiones e informaciones parciales y limitadas en
gue incurre la Fiscalia Especializada de marras, asi como en la omisién de exhibir copia certificada
de la carpeta de investigacion que le fue requerida e ignorar las preguntas posicionadas que le
fueron formuladas por la Visitadoras instructora, EXISTE PRESUNCION FUNDADA DE LA
CERTEZA DE LOS ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DE DERECHOS HUMANOS,
como fueron expresados por los gquejosos, con las acotaciones a que se contrae el presente
andlisis.

30.- Como se refiere en los parrafos que anteceden, existe una evidente contradiccién entre la
version que da la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas del Delito del Estado de
Chihuahua, como entidad normativa en la materia, antes de la reforma a la Ley Orgénica de la
Fiscalia General del Estado de 7 de junio de 2017, vy la version que en forma de entrevista
pormenorizada que se hizo valer en actas circunstanciada, ofrecen los quejosos, advirtiéndose
ademas imprecisiones trascendentes que afectan el debido proceso de los quejosos al tener la
calidad de imputados por el delito de homicidio, que hace preponderante su dicho, en base a lo
siguiente.

31.- En efecto, informa la autoridad en la parte que interesa al presente analisis, relativo a la
detencion ilegal de la que se duelen los quejosos, concretamente en el Capitulo Ill, relativo a la
Actuacion Oficial, que:

e “..Obra orden de aprehension de fecha 06 de noviembre de 2013 girada en contra de los
imputados de nombres A y B y que por oficio de esa misma fecha, el Coordinador
Especial B de la Policia Estatal Unica Zona Norte adscrito a la Unidad Especializada en el
cumplimiento de drdenes de aprehensién , el cual fue enviado al Juez de Garantia en
turno del Distrito Judicial Bravos, informa que la orden de aprehension girada ha sido
complementada y se ponen a disposicion de la citada autoridad judicial’.
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e “Obra Acta de lectura de derechos de fecha 06 de noviembre de 2013 en la cual que se
les dio a conocer a los imputados de nombres B y A sus derechos como imputados”.

e ‘La presente investigacion se encuentra judicializada toda vez que se decret6 de legal la
detencién, asi como también se le formulo imputacion a los A y B, les fue decretada a los
imputados la medida cautelar de prision preventiva la cual fenece el dia 07 de noviembre
de 2015 y estando fijada la fecha para audiencia intermedia para el dia 05 de marzo del
presente afio (2015)...”

32.- En el mismo libelo se informa por la autoridad, s6lo que en el Capitulo IV, relativo a las
Conclusiones, lo siguiente:

e “..Como se expreso en la actuacion oficial los Agentes Captores realizaron la detencion
dentro de los supuestos establecidos por el articulo 16 en parrafos primero y quinto con
motivo de los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 2013 en virtud de mandamiento
escrito por autoridad se realiz6 la detencién de los A y B por el delito de homicidio e
inmediatamente después de puestos a disposicion de la autoridad competente”

o “Se solicita audiencia de control de detencién de los imputados, se declara la detencion
de legal, se les formula imputacién y se les impone la medida cautelar consistente en
prisién preventiva la cual fenece el dia 07 de noviembre de 2015 y estando fijada la fecha
para audiencia intermedia para el dia 05 de marzo del afio 2015”,

33.- Del contenido del citado informe se reitera que se advierten contradicciones sustanciales que
ponen en duda la actuacion de la autoridad investigadora, ya que en todo momento se acepta por
ésta que ambos quejosos fueron requeridos por la autoridad judicial mediante el otorgamiento de
una orden de aprehensién, misma que fue ejecutada el 6 de noviembre de 2013, como lo refiere
en la primera parte de su informe; sin embargo en conclusiones afirma que fueron detenidos
dentro de los supuestos establecidos por el articulo 16 en parrafo primero y quinto (de la
Constitucién Federal, segun se deduce de la integridad del documento), los cuales establecen
supuestos distintos a la ejecucion de una orden de aprehensién.

34.- El citado precepto constitucional establece en su primer péarrafo, que: Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

35.- En tanto que el quinto parrafo, preceptia: Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion.

36.- Los subsecuentes pérrafos del dispositivo constitucional en comento, que pudieran tener
relacion con el caso, expresan: SOlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar
0 circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.
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En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

37.- De lo anterior se colige, que es imprecisa la afirmacién de la autoridad contenida en su
informe, ya que en principio establece que la detencion de A y B, fue con motivo de una orden de
aprehension dictada por la autoridad judicial y en una segunda versién, a guisa de conclusion
expresa que la detencion se dio dentro de los supuestos establecidos por el articulo 16 en
parrafos primero y quinto con motivo de los hechos ocurridos el dia 22 de octubre de 2013 en
virtud de mandamiento escrito por autoridad y que en audiencia de control de detencion de los
imputados, se declara la detencién de legal, se les formula imputacién y se les impone la medida
cautelar consistente en prision preventiva, lo que es contradictorio, habida cuenta que cuando se
ejecuta una orden de aprehensién, el juez de garantia, hoy juez de control, no emite ninguna
valoracion, ni calificaciéon de legal o ilegal, ya que la misma fue emitida por autoridad judicial en
base a los datos con los que se cuenta hasta el momento en la carpeta de investigacion y a
solicitud el Agente del Ministerio Publico, por lo que la aprehensién ya se encuentra justificada.

38.- Luego, si fuera necesario que un juez de garantia controlara la detenciéon como lo refiere la
autoridad, entonces esta no se dio en ejecucion de una orden judicial de aprehension, sino en los
supuestos de caso urgente o flagrancia, que por su propia naturaleza son excluyentes, toda vez
gue para que la autoridad judicial se pronuncie respecto a la detencion de una persona mediante
la emisién de una orden de captura, se deben cubrir los requisitos que establecen los parrafos
tercero y cuarto del articulo 16 constitucional, es decir, su emisién debe estar precedida de
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid6 o participé6 en su comisién; de donde deviene imprecisa la
informacion y abre la puerta para analizar y darle presuncién de certeza a los hechos narrados por
los impetrantes, en el sentido de que su detencién se dio en dos eventos, en momentos diferentes,
el primero, con motivo de la investigacion desplegada por los Agentes de la Policia Estatal Unica
Division Investigacion, adscritos a la Unidad Especializada respectiva, con motivo de la
desaparicién y posterior hallazgo del cuerpo del pasivo del delito de homicidio, que tuvo lugar el 22
de octubre de 2013, que afirman ocurrid el viernes 28 o 29 de octubre de 2013 y que se prolong6
hasta el 1° de noviembre de ese afio, para en un segundo acto volverlos a detener con motivo de
la orden de aprehension que refiere la autoridad tuvo lugar el mismo dia de su expedicion, el 6 de
noviembre de 2013.

39.- Precisamente es el primer evento el que la autoridad omite informar deliberadamente,
refiriéndose sélo a las actuaciones que tuvieron lugar a partir del 6 de noviembre de 2013; sin
embargo, refiere que con motivo de la investigacion, en el inter de la localizacion del cuerpo del
pasivo del delito de homicidio, se recibié en sede ministerial la declaracién de imputada a cargo de
B, cuando se expresa: (8) Declaracion de imputada de nombre B, rendida ante el Agente de
Ministerio Publico con todas las formalidades del articulo 298 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigentes en el Estado, sin haberse establecido dia y hora de su recepcion, ni
acompafiado copia de las actuaciones pertinentes para su analisis por parte de éste organismo.

40.- Por lo anterior es que se colige, que los quejosos si estuvieron a disposicion o a expensas de
la Policia Ministerial Investigadora en sus instalaciones, previo a ser oidos en declaracion
ministerial que se menciona en el punto que antecede, al menos en lo que se refiere a la quejosa
B hasta el 1° de noviembre de 2013, cuando afirman que fueron dejados en libertad para ser
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reaprehendidos el 5 de noviembre de 2013, aunque la autoridad refiere que fue el 6 de noviembre
del mismo afio.

41.- Por las razones expuestas, se acredita la detencién ilegal de A y B, ya que los agentes de la
Policia Estatal Unica, no se apegaron a los lineamientos exigidos  constitucional y
convencionalmente para la privacion de la libertad de cualquier persona, al ejecutarse en el primer
evento, sin orden de aprehensién, flagrancia, ni seguir las formalidades del procedimiento, en
violacién a los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y décimo primero
Constitucionales; 9.1, 9.2 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2 y
7.3 de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, los cuales prevén el derecho
humano a no ser privado de la libertad de manera ilegal o arbitraria, a conocer las razones de la
detencidn y los cargos que se imputan y a ser puesto a la inmediata disposicién de la autoridad
competente.

42.- De la misma manera, quedé acreditado que los quejosos no fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente con motivo de la citada detencién, ya que ésta ocurrid desde el 28 o 29
de octubre de 2013, como a las once horas. Sin embargo, con posterioridad, el 1° de noviembre
de 2013 fueron puestos en libertad, después que estuvieron a merced de elementos de la policia
estatal Unica, por espacio de tres o0 mas dias, obteniendo y recabando la informacion
incriminatoria que después fue utilizada por el Ministerio Publico para solicitar y obtener la orden
de aprehension que refieren se ejecutd el 6 de noviembre del mismo afio, sin que exista
constancia, aunque la autoridad lo justifica, en el sentido que la declaracién rendida ante el
Ministerio, publico por parte de B, se haya dado con las formalidades prescritas por el adn
aplicable entonces, el numeral 298 del Cédigo de Procedimientos Penales, ademas de haber
estado asistida de defensor publico, toda vez que ninguna informacion existe en el sentido que
haya sido citada con el caracter de indiciada para después utilizar su declaracién como base de la
orden de aprension respectiva.

43.- Asi las cosas, resulta evidente que se vulneraron en agravio de los quejosos los derechos a
la seguridad juridica, legalidad y libertad personal previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, violentdndose coello ademas los articulos 65,
fracciones | y X, 66 fraccion IX y 67 fraccion Xll de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Puablica; 11, del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prision”; 1 y 8, del Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la Ley expedido por la Organizacion de las Naciones Unidas; 3, 9 y
12, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9.3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; | y XXV, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
que establecen que toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, ademas de que las personas
detenidas no deben ser sometidas a ninguna forma de incomunicacién.

44.- Los agentes de la Policia Unica que coadyuvaron en la investigacion ministerial, cuya
identidad se ignora por no haberse proporcionado por la autoridad, omitieron observar lo previsto
en los articulos 21, péarrafo noveno de la carta magna y 23 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, los cuales establecen en
términos generales que todo servidor publico debera cumplir con la méaxima diligencia en el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de ese servicio, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
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cargo o comision, y respetar el orden juridico y los derechos humanos de las personas, principio
béasico que regula la actuacion de los elementos de las instituciones de seguridad publica.

45.- Es en ese lapso, que va de la detencion ilegal al 1° de noviembre de 2013, es cuando los
guejosos refieren que les fueron infligidos tratos crueles e inhumanos, e inclusive imposicion de
violencia sexual en contra de B, cuando afirma el primero: “...Enseguida me bajaron de la
camioneta y me metieron a la casa, ahi empezé la tortura; se pard un sujeto frente a mi y me bajo
la camiseta de la cara diciéndome “mirame para que veas quien te va a partir tu madre” otros dos
enseguida de nosotros con armas largas y capucha y yo esposado, me abrieron las piernas y me
dio como cuatro o cinco patadas en los testiculos preguntando por que habia matado al sefior, yo
contestaba que no sabia de qué hablaban. También me golpearon con la mano abierta ademas
me reventaron los oidos. Después empezaron a buscar en la casa, encontrando una extension
con la cual me amarraron y me tiraron al piso, pelaron un punta de la extensién, pero no pudieron
conectarla, enseguida trajeron un soplete y me quemaron los bellos de los brazos, ahi me
siguieron pateando, cuando me sacaron metieron a B, durando como quince 0 veinte minutos,
escuchando gritos de ella. Ya cuando la sacaron, nos trasladaron a Fiscalia nos metieron a unas
oficinas separandonos y metiéndonos a oficinas diferentes, recuerdo que ella iba llorando. Ahi
dentro me siguieron golpeando en los testiculos pero con un bate de béisbol como por diez
minutos; cuando me caia yo les decia que por que me hacian esto, contestando enojados que
“agarrara muleta para dejar de golpearme”. Fueron varias personas las que me golpearon con el
pie, bate y cachetadas en las orejas.”

46.- Por su parte, B refiere que: “...Me hincaron y me empezaron a golpear y a preguntar ¢Qué
porque habia matado a mi pareja, a poco no conoces a D?, Yo conteste que si lo conozco, era mi
pareja, pero no sabia que estaba muerto , yo solo acompafie a su hermano E a interponer
denuncia por desaparicion de persona , entonces uno dijjo “ya esta culera no va a decir nada
porque tiene a su amante”, y al momento que se bajaba el pantalén y me ponia sus genitales en la
cara me decia (...L.) De ahi me subieron en la caja de una camioneta y escuche que dijeron ¢Qué
hacemos con la menor, refiriéndose a mi hija de nombre F contestando que se la llevaran,
entonces me preocupe mas y pregunte ¢ por qué a mi hija? Contestando que ella habia puesto la
demanda ya que yo le habia hablado por teléfono para decirle que habia matado a su padrastro
(segun ellos). Quiero aclarar que el domicilio de la casa en donde nos detuvieron es C. Ya cuando
estabamos en Fiscalia un agente encapuchado llegé a donde yo estaba, que era como una oficina
y esposada como me encontraba, me agarré y bajo la pantalonera,(...M.). Por ultimo me llevaron
en una camioneta a reconocer lugares en donde segun ellos habian encontrado el cadaver de D.

47.- En base a lo anterior, es menester entrar al analisis sobre la certeza de los tratos crueles e
inhumanos de que se duelen los impetrantes ocurrieron y si en la especie se trata de tortura, como
un medio para obtener la autoincriminacion de éstos o bien para obtener informacién que involucre
a terceros en la comision de algun delito o sélo para infligir dolor y sufrimiento a los impetrantes.
En primer lugar, es importante destacar que la tortura esta estrictamente prohibida por el derecho
internacional de los derechos humanos; en la prohibicion absoluta de ésta, tanto fisico como
psicoldgico, se debe garantizar de manera efectiva su investigacion, sancién y proscripcion por
parte del Estado.

48.- Como se precisa en evidencias resefiadas, esencialmente de lo declarado por ambos
guejosos, al momento de su detencidn inicial, fueron sometido por agentes policiales, refiriendo A:
“...Que me abrieron las piernas y me dio como cuatro 0 cinco patadas en los testiculos
preguntando por que habia matado al sefior...También me golpearon con la mano abierta, ademas
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me reventaron los oidos. Después empezaron a buscar en la casa, encontrando una extensién
con la cual me amarraron y me tiraron al piso, pelaron un punta de la extensién, pero no pudieron
conectarla, enseguida trajeron un soplete y me quemaron los bellos de los brazos, ahi me
siguieron pateando...nos trasladaron a la Fiscalia, nos metieron a unas oficinas separandonos y
metiéndonos a oficinas diferentes, recuerdo que ella iba llorando. Ahi dentro me siguieron
golpeando en los testiculos pero con un bate de béisbol como por diez minutos; cuando me caia
yo les decia que por que me hacian esto, contestando enojados que ‘agarrara muleta para dejar
de golpearme’. Fueron varias personas las que me golpearon con el pie, bate y cachetadas en las
orejas...”

49.- Dicha versién se corrobora con la entrevista practicada el 22 de julio de 2015, casi 21 meses después
de los citados eventos, cuando afirma que: “..Me dieron purietazos en la espalda, en las piernas y en
el estbmago, en la cabeza y hasta cachetadas, me pegaron ademas con las cachas de los rifles...y
me amarraron con una extension eléctrica en todo el cuerpo para inmovilizarme y ademas
buscaron el switch, estando tirado en el suelo, me dieron patadas y luego con un soplete grande
gue prendieron me quemaron los vellos de los brazos, querian que aceptara que mate a un sefior.
Me seguian golpeando ddndome patadas en los testiculos con un bate de beis...me pusieron una
bolsa plastica en la cabeza, recuerdo que lo hicieron tres veces, se me iba el aire pero no me
desmayé. Me seguian dando golpes estando tirado...Me siento muy mal por todo esto, por esto
gue me hicieron perdi a mi familia. Ya quiero salir, es duro estar aqui, a veces me siento triste y a
veces me siento enojado...”

50.- En tanto que B refiere que: “...Me hincaron y me empezaron a golpear y a preguntar ¢ Qué por
quE habia matado a mi pareja, a poco no conoces a D?, Yo contesté que si lo conoci, que era mi
pareja, pero no sabia que estaba muerto... al momento que se bajaba el pantalén y me ponia sus
genitales en la cara me (...L.) Ya cuando estabamos en Fiscalia un agente encapuchado lleg6 a
donde yo estaba, que era como una oficina y esposada como me encontraba, me agarré y bajé la
pantalonera, (...M.)”

51.- De igual forma que la anterior, esta version se corrobor6 en la entrevista practicada el 22 de julio de
2015, al constatarse por la letrada en psicologia a que se hace referencia en el capitulo de evidencias,
agregando ademas lo siguiente: “...Nos detuvieron sin orden de aprehensién. Mi hija estaba en la
tienda, unos ministeriales que estaban ya en mi casa le dieron unas cachetadas...me tomaron del
cabello y me sacaron a golpes...también estaba un amigo a quien le decian que era mi
amante...Me dieron una vuelta en la camper y luego volvieron a pararse, me bajaron y me
metieron a la casa y empezaron otra vez a golpearme en las costillas y en la cabeza con
pufietazos y patadas...una mujer me pis6 la cara y otro con el arma en las costillas (...N.)?°, me
siguieron golpeando con armas Yy pufietazos, sacaron una tabla mojada para golpearme los
pies...metieron a mi hija donde yo estaba. Ella vio lo que me hicieron. Me volvieron a golpear dos
mujeres ministeriales y yo estaba esposada, me tiraban de la silla. Me obligaron a que firmara una
hoja en blanco, haciendo énfasis ademéas en que ElI M.P. que estaba ahi me dijo que se me
grabara lo que esa hoja decia. Grabaron un video en el que dije lo que querian que dijera. Mi
abogada de oficio me preguntd si habia sido torturada y yo le dije que si y al regresarme me
volvieron a golpear. El lunes siguiente fui liberada y para el siguiente viernes seis de noviembre
me detuvieron de nuevo pero ahora si con una orden de aprehension...”

29 |gual, por la dureza del relato, se omiten las expresiones y se hacen del conocimiento de la autoridad en
relacion anexa.
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52.- Por lo que anterior, es que resulta presumible que esos actos fueron cometidos
intencionalmente, a propdsito de obtener informacidon o una confesion; de tal manera que les
fueron provocados severos sufrimientos, que dejaron secuelas fisicas y psicolégicas, por lo que
pueden ser ostensiblemente calificados como formas de tortura. Por lo que se reitera, ello pone en
evidencia que ese sufrimiento se infligio intencionalmente.

53.- De los certificados médicos de lesiones que fueron acompafiados en el informe de la
autoridad, elaborados por la Perito Médico Legista adscrita a la Direccion de Servicios Periciales y
Ciencias Forenses Zona Norte en fecha 06 de noviembre de 2013, dias posteriores a que refieren
se llevé a cabo la primera detencion y tuvieron lugar los tratos crueles que refieren, se advierte
gue ambos presentaban lesiones de las siguientes caracteristicas: A.- Conclusiones del examen
médico: “..presenta lesiones de data reciente, de menos de 12 hrs. de evolucién, sin compromiso
estético, funcional o estructural. Las lesiones son producto de una dermatitis alérgica o de
contacto. B. Conclusiones del examen médico: presenta lesiones de data antigua, de mas de 48
hrs. de evolucién, sin compromiso estético, funcional o estructural...”

54.- De igual forma, fueron recabados y se valora el certificado médico de lesiones, expedido por
el Dr. Raul Mario Fierro Chavarria, médico adscrito al CERESO numero 3, practicado a A al
ingreso al CERESO Estatal de Ciudad Juarez, a las 22:08 horas del 6 de noviembre de 2013
donde fueron advertidas en la humanidad de éste, considerando que ya habian pasado al menos
cinco dias en que habia sido puesto en libertad de su primera detencion, consistentes en:
“...Equimosis en porcién anterior de hombro y porcién posterior mano izquierda. Equimosis
hipogastrica. Dolor otico bilateral...”

55.- Por otra parte, fue agregada también copia del certificado médico de lesiones, expedido por el
Dr. Raul Mario Fierro Chavarria, médico adscrito al CERESO nimero 3, practicado a B al ingreso
al CERESO Estatal numero 2, alas 23:00 horas del 6 de noviembre de 2013 donde le fueron
advertidas y valoradas, las lesiones que eran visibles, considerando que ya habian pasado al
menos 5 dias en que habia sido puesta en libertad de su primera detencién, consistentes en:
“...Equimosis cara izquierda, hombro izquierdo. No otras lesiones visibles recientes...”

56.- Es de advertirse que los certificados de lesiones que se relacionan en parrafos anteriores,
tanto los emitidos por la médico legista adscrita a la Fiscalia General del Estado, (40 y 40.1), asi
como los expedidos por el médico en turno del CERESO Estatal numero 3 de ciudad Juérez, no
Unicamente no se complementan, sino inclusive son contradictorios entre si, a pesar de haber sido
expedidos el mismo 6 de noviembre de 2013, con s6lo minutos de diferencia, ambos al menos
cinco dias con posterioridad a que ocurrieron los hechos de los que se duelen los quejosos; no
obstante, son importantes, por ser los documentos emitidos con més cercania a éstos, aunque las
lesiones que se describen parezca que no tienen correspondencia con lo narrado por aquellos.
57.- Por dltimo, fue hasta el 22 de julio de 2015 que se recabd dictamen médico psicolégico
especializado para casos de posible tortura y otros tratos o penas, elaborado por la Lic. Gabriela
Gonzélez Pineda, CED. PROF. 6217577, Psic6loga adscrita a la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, ello debido a que las quejas respectivas fueron recibidas el 19 de enero de 2015,
practicado en las personas de A y B, donde se aplicaron las siguientes baterias de pruebas,
examenes y test, resultando conclusiones que interesan al presente analisis, con la siguiente
estructura:

EXAMEN MENTAL Y EVALUACION PSICOLOGICA.

Mini Examen del Estado Mental.

Escala de Ansiedad (Hamilton).

Escala de Trauma. (Davidson).

Entrevista Internacional mini version en Espanol L. Ferrando J. Bobes, J Gilbert.
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RESULTADOS OBTENIDOS.

En el examen Mini del estado mental, el entrevistado presenta una adecuada capacidad
cognoscitiva considerando los resultados en el rango normal.

La escala de Ansiedad de Hamilton en esta prueba se encuentra un cuadro ansioso con un nivel
de intensidad moderada.

La escala de Traumas de Davidson, esta prueba muestra que se encuentra el trauma en un
estado grave.

En la entrevista internacional Mini que explora principales trastornos psiquiatricos, existen
indicadores, no obstante, no configuran un transtorno depresivo mayor.

INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS, OPINION SOBRE LA CONGRUENCIA ENTRE
TODAS LAS FUENTES DE INFORMACION Y EVIDENCIAS CITADAS.

IMPRESION DIAGNOSTICA.

DIAGNOSTICO CLINICO, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

PRIMERA.- El examinado A presenta datos compatibles con TRANSTORNO POR ESTRES
POSTRAUMATICO DE TIPO CRONICO derivados de la victimizaciéon sufrida a través de la
exposiciébn a diversos acontecimientos caracterizados por dafio a su integridad; mostrando
sintomas de re experimentacion, evitacion y aumento en la activacion provocando un malestar
clinicamente significativo considerdndose que los elementos anteriormente descritos se
encuentran en consonancia y guardan relacién directa con los hechos.

58.- Mismo EXAMEN MENTAL Y EVALUACION PSICOLOGICA fue practicado por la citada
profesionista a B, con la conclusion siguiente: PRIMERA.- La examinada B presenta datos
compatibles con TRANSTORNO POR ESTRES POSTRAUMATICO DE TIPO CRONICO
derivados de la victimizacién sufrida a través de la exposicion a diversos acontecimientos
caracterizados por dafio a su integridad; mostrando sintomas de re experimentacion, evitacion y
aumento en la activacion provocando un malestar clinicamente significativo considerandose que
los elementos anteriormente descritos se encuentran en consonancia y guardan relacion directa
con los hechos descritos.

59.- No es 6bice para lo anterior que el citado dictamen de evaluacion psicoldgica fuera elaborado
casi veintiin meses después de que tuvieron lugar los hechos denunciados y seis de que fueron
recibidas las quejas relativas, y que en consecuencia, no hubiese evidencia fisica de las lesiones,
ni de la violacidon sexual de la que se duelen respectivamente ambos quejosos, toda vez que la
afectacion emocional y estrés presentado a esas fechas, se correspondia con la relatoria de los
hechos de la queja, haciéndolos compatibles con los dafios que presuntamente recibieron al
momento de estar a disposicion de los agentes de policia respectivos, segun conclusion a la que
lleg6 la Lic. Gabriela Gonzéalez Pineda, autora de ambos dictamenes.

60.- De lo anterior, es posible concluir que las alteraciones en la salud que le fueron apreciadas a
A y B, con cierta probabilidad, pueden ser caracteristicas de haber sido producidas mediante
actos de tortura; ello, aunado a que asi fue denunciado por éstos, quien imputaron a sus captores
en el primer evento, ademés de ser ellos mismos quienes realizaron las actuaciones de
investigacion, como quienes le infligieron tales lesiones.

61.- La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, prohiben expresamente la tortura; del mismo modo, varios instrumentos en el ambito
regional establecen el derecho a no ser sometido a tortura. La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, contienen prohibiciones expresas de tortura.

61.2.- Estos Instrumentos Internacionales establecen ciertas obligaciones que el Estado Mexicano
debe respetar, para asegurar la proteccion contra la tortura, entre ellas, garantizar que:
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* Las autoridades competentes procedan a una investigacidon pronta e imparcial, siempre que haya
motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de tortura (articulo 12 de la Convencién
contra la Tortura, principios 33 y 34 del Conjunto de Principios sobre la Detencidn, y articulo 9 de
la Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura).

» Toda victima de tortura obtenga reparacién e indemnizacién adecuadas (articulos 13 y 14 de la
Convencién contra la Tortura, articulo 11 de la Declaracién sobre la Proteccion contra la Tortura, y
parrafos 35 y 36 de las Normas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos).

* El o los probables culpables sean sometidos a un procedimiento penal, o a una investigacion, en
caso de demostrar que cometieron un acto de tortura.

» Si se considera que una denuncia de trato o pena cruel, inhumano o degradante esta bien
fundada, el o los probables autores seran sometidos a los procedimientos penales, disciplinarios o
de otro tipo que correspondan (articulo 7 de la Convencién contra la Tortura, y articulo 10 de la
Declaracion sobre la Proteccion contra la Tortura).

61.3.- Asi, el derecho humano a no ser objeto de tortura deriva expresamente de las obligaciones
del Estado, de conformidad con el articulo 1lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en su fuente convencional, en el articulo 1° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que se refieren a la obligacion de las autoridades de respetar los derechos y
libertades reconocidos en ellas, y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna.

61.4.- De tal manera, el ejercicio de la funcién publica tiene limites que derivan de que los
derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores
al poder del Estado; por lo que su proteccion parte de la afirmacion de la existencia de ciertas
particularidades inviolables de la persona que no pueden ser legitimamente menoscabadas por el
ejercicio del poder publico.

En consecuencia, es obligacién de las autoridades prevenir, investigar y sancionar toda violacion
de los derechos reconocidos por dichos instrumentos legales y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho vulnerado y, en su caso, la reparacion de los dafios
producidos por la violacién de los derechos humanos.

62.- Asi, los estandares en relacién con el derecho a no ser objeto de tortura son claros en
establecer que las autoridades estatales no sélo deben condenar toda forma de ella, sino también
estan obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo.

De tal manera, conforme a lo que ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos ¥y
31 se estd ante un acto de tortura cuando el maltrato sea: a) intencional; b) cause severos
sufrimientos fisicos o mentales; y, c) se cometa con cualquier fin o propésito, entre ellos, la
investigacion de delitos.

62.1.- En relacién con lo anterior, la doctrina ha establecido que se esta frente a un caso de tortura
cuando: (I) la naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves; (ll) infligidas
intencionalmente; y, (lll) con un proposito determinado, ya sea para: a) obtener una confesién o
informacion; b) para castigar o intimidar; y, ¢) para cualquier otro fin que tenga por objeto
menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental de la persona.

62.2.- Igualmente, se ha reiterado que la tortura es una practica proscrita de forma absoluta en
nuestro sistema normativo y constitucional, es decir, su prohibiciéon es un derecho humano que no
admite excepciones, debido a su gravedad y a la capacidad de reducir la autonomia de la persona
y la dignidad humana.

30 Casos Inés Fernandez Ortega vs. México. (pag. 93) y Valentina Rosendo Cantu vs. México. (pag. 83).

81 caso Rodolfo Montiel y Teodoro Cabrera. Sentencia 26/nov/2006, CrIDH, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Parrafos 166, 174y 192.
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62.3.- Por ello, se ha establecido que por la trascendencia de afectacion al derecho humano a la
integridad personal, con motivo de la comisién de actos de tortura, se requiere que dicha conducta
sea investigada desde dos vertientes, como delito en estricto sentido y como violacién a los
derechos humanos de la persona sometida a algun procedimiento penal, a partir de pruebas que,
presuntamente, se obtuvieron con motivo de actos de tortura.

63.- Expuesto lo anterior, en atencion a lo que prevé el Protocolo de Estambul (Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes), en lo relativo a la tortura que aducen los aqui quejosos de la que fueron objeto, ha
de sefalarse, se entiende por tal:

"Todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion,
de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona 0 a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherente o incidentales a éstas."

64.- La tortura sufrida por A y B, constituye un atentado al derecho a su integridad fisica y
psicoldgica, asi como a su seguridad y dignidad personal, transgrediéndose ademas los articulos
14, péarrafo segundo, 16, parrafos primero y quinto, 19, dltimo parrafo, y 22, pérrafo primero,
constitucionales; y 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10 y 12 de la Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la tortura, que sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, esto es, que toda persona privada de la libertad debera ser
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

65.- Asimismo, se incumplieron los articulos 2.1, 6.1 y 6.2 de la Convencién contra la tortura y
otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes y el numeral 6 del “Conjunto de Principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision”, que
establece que ninguna persona que se encuentre en cualquier forma de detencién o prision sera
sometida a tratos crueles y no podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de éstas.
Finalmente, los articulos 2, 3 y 5 del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, advierten, entre otros aspectos, que “protegeran la dignidad humana y mantendran
y defenderan los derechos humanos de todas las personas”, y “Ningun funcionario encargado de
hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias especiales, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, entre los
cuales se sefialan el derecho a la integridad y seguridad personal.

66.- Finalmente, los articulos 2, 3 y 5 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, advierten, entre otros aspectos, que “protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas”, y “Ningun funcionario
encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar ningln acto de tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias
especiales, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”, entre los cuales se sefialan el derecho a la integridad y seguridad personal.

67.- En el caso a estudio, se reclama ademas que no solo se violentd el derecho a la libertad de
ambos quejosos, al ser retenidos ilegalmente y sometidos a actos de tortura, sino que en lo
relativo a B, que refiere haber sido sometida a violacion sexual, se considera un tipo particular de
agresion que, en general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas, mas alla
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de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esa forma de violencia, no se
puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la declaracién de la
victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho, de donde toma preponderancia la
declaracion de ésta para tener por cierto el acto vejatorio del que se duele.

68.- No obstante lo anterior, del andlisis del expediente, no existe evidencia que corrobore el dicho
de la citada quejosa, virtud a que no le fue realizado examen ginecolégico al momento de ser
detenida, ni cuando fue ingresada al CERESO correspondiente; en tanto que de la evaluacién
psicoldgica a que se alude en los parrafos 57 y 58, no es posible concluirse en este momento que
se hayan realizado actos de violencia sexual. Empero, corresponde a la autoridad responsable,
en el procedimiento administrativo y en su caso en la investigacion penal que al efecto se sirva
instruir en contra de los agentes captores, llevar a cabo las indagatorias pertinentes para aclarar
este punto.

69.- El maximo o6rgano judicial de la Nacion por conducto de la Primera Sala ha establecido que la
tortura se debera investigar como violacion a derechos humanos y como delito,3? segun tesis de
jurisprudencia del siguiente rubro: la. CCVI/2014 (10a.) Tortura. Su sentido y alcance como
prohibicién constituye un derecho absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se
producen tanto en su impacto de violacion de derechos humanos como de delito.

70.- Ademas en diversos precedentes el Alto Tribunal ha establecido que no se deben desestimar
los alegatos de tortura, sino que en cualquier caso debe darse vista al Ministerio Publico
competente para el efecto de que inicie la investigacion penal correspondiente, de forma que se
determine la existencia de la tortura como delito en relacion con los agentes estatales
involucrados, con absoluta independencia de que en el procedimiento penal respectivo y en su
caso, en el juicio de amparo directo se hayan alegado como violaciones sustanciales del
procedimiento que hagan que se excluya del material probatorio la declaracion obtenida mediando
la tortura.

71.- No puede pasar desapercibido que en cuanto se radicé la queja respectiva, este organismo,
ante la probable inflexion de actos constitutivos de tortura, la Visitadora Instructora hizo la peticién
al entonces Titular de la Fiscalia Especializada en la Investigacion y Persecucion del Delito en
Zona Norte en Zona Norte, mediante oficios CJ JALR 22/2015 y CJ JALR 23/2015, de fecha 27 de
enero de 2015, para que se aplicara el Protocolo de Estambul a los quejosos A y B, al dolerse
entre otras cosas, de haber sido objeto de los actos de tortura antes especificados, asi como para
que se investigaran los hechos y en su caso, se sancionara a los responsables, invocando para
ello el articulo 9° de la Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Tortura en el Estado de
Chihuahua, sin que se haya producido respuesta alguna, lo que engendra la presuncion fundada
gue no se inicid en aquel tiempo la carpeta de investigacién respectiva, razén por la cual la
presente resolucién contiene un especial pronunciamiento sobre ésta cuestion.

72.- Como corolario a lo anterior, es posible en el sistema no jurisdiccional de proteccion de
Derechos Humanos, en cumplimiento a los imperativos contenidos en los articulos 1, péarrafo
tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 1, 2, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua, que establecen la
posibilidad de que al acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las

% Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Primera Sala. Libro 6, Mayo
de 2014, Tomo I. Registro: 2006484.
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medidas que procedan relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley, lo anterior también de conformidad con
el articulo 7 de la Ley General de Victimas, en relacién con el numeral 14 de la Ley de Victimas
para el Estado de Chihuahua.

73.- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo prescrito por los articulos 2 inciso E y
25 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 23 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chihuahua, resulta procedente
dirigirse al Fiscal General del Estado, a efecto de que se inicie procedimiento dilucidatorio
administrativo y penal en contra de los servidores publicos que participaron tanto en la detencion
ilegal de los quejosos, asi como a los responsables de la retencién que con fundada presuncién se
dio entre los dias 28 o0 29 de octubre al 1° de noviembre de 2013.

74.- De igual forma y en ejercicio de las mismas atribuciones, en contra de aquellos que
infligieron los tratos de tortura de los que se duelen los quejosos, se proceda a integrar la carpeta
de investigacion por el delito de tortura presuntamente cometido en favor de las victimas que nos
ocupan y que se le dé el seguimiento que conforme a la ley corresponda, con el propdésito de
esclarecer de manera adecuada los hechos y en su oportunidad, ejercer accién penal en contra de
guien o quienes resulten responsables, debiendo informar de ésta circunstancia a las referidas
victimas a plena satisfaccion, ademas de que los resultados de la investigacion se hagan del
conocimiento del juez de la causa que se les sigue a éstos por el delito de homicidio.

75.- Por ultimo, a efecto de que proceda a activar los procedimientos reparatorios que establece la
Ley de Victimas para el Estado de Chihuahua, con el propésito de que sean reparados los dafios
por tal proceder y evitar los actos de repeticién, asi como para que se atienda a las victimas del
delito que se imputa a los hoy quejosos, en los términos que se contienen en el parrafo 72
anterior.

76.- Ello en virtud de que a la luz de los principios que orientan al sistema no jurisdiccional de
proteccion a derechos humanos, se encontraron evidencias suficientes para tener por acreditadas
violaciones a los derechos humanos de los quejosos, en la especie del derecho a la legalidad y a
la seguridad juridica, asi como a la libertad personal y seguridad e integridad personal en los
términos especificados; por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A usted Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, a efecto
de que se instaure procedimiento dilucidatorio de responsabilidad en contra de los servidores
publicos pertenecientes a la Fiscalia General del Estado, que hayan intervenido en los hechos
analizados, en el cual se consideren los argumentos y las evidencias analizadas en la presente
resolucion y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan y se resuelva lo referente a

la reparacion integral del dafio.
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SEGUNDA.- También a usted Sefior Fiscal para que gire sus instrucciones a la Fiscalia
Especializada en Investigacién y Persecucién del Delito en la Zona Norte, a efecto de que
considere integrar la carpeta de investigacion respectiva por el delito de tortura presuntamente
cometido en perjuicio de los quejosos de marras, y de ser procedente, se consigne el caso ante la
autoridad judicial competente, debiendo informar de manera oportuna y a satisfaccion de los

guejosos mencionados, en su calidad de presuntas victimas de delito.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole
se encuentra en la Gaceta de este organismo, y se emite con el propdsito fundamental, tanto de
hacer una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el
ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trata.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en modo
alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, si no por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los estados de derecho para lograr su fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad.
Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquellas y
éstos, sometan su actuaciéon a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleven el
respeto de los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trata
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta dicha
recomendacion. Entregard, en su caso, en otros quince dias adicionales las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con la recomendacion, 14 segun lo establecido en el articulo
44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos vigente en el Estado de Chihuahua.
La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que
se opte por no aceptar la presente recomendacién, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga
publica su negativa.

No dudando de su buena disposicion para que sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE
MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p. Quejosos.
c.c.p. Lic. José Alarcén Ornelas, secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta de la CEDH
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RECOMENDACION No. 47/ 2017

Sintesis: Abogado de tres internos se quejo porque la Fiscalia General del
Estado se ha negado a investigar las denuncias penales interpuestas por
tortura cometidas a sus clientes, asi como el omitir medidas de atencién a
las victimas.

En base a las indagatorias, este Organismo concluyd que existen
evidencias suficientes para acreditar violaciones al derecho a la legalidad y
seguridad juridica por haber incurrido en dilacién en la procuracion de
justicia.

Por tal motivo recomendo:
PRIMERA.- A Usted MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL,
Fiscal General del Estado, se instruya procedimiento dilucidatorio de
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“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

OFICIO No. JLAG 341/2017
EXP. No. MGA 221/2017

RECOMENDACION No. 47/2017
Visitadora Ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chih., a 27 de octubre de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion Ill, 15
fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y considerando
debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por “A”33 “B” y “C”, radicada
bajo el numero de expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a resolver de
conformidad con los elementos de conviccion que obran en el mismo, de la siguiente manera:

I-HECHOS:

1.- El dia 09 de junio del afio 2017, se radicé escrito de queja signado por “A”, “B” y “C” por
presuntas violaciones a derechos humanos, el cual se transcribe a continuacion:

“...Que los suscritos “A”, “B” y “C”, acudimos por medio del presente escrito, a formular queja, en
relacién a la inactividad persecutora a investigadora, asi como el no dar cauce a lo sefialado por el
Protocolo de Estambul, esto bajo el siguiente orden de hechos: 1. En fecha 12 de febrero del afio
2015, visto a foja 001 de la presente carpeta de investigacion “D”, asi como a ulterior escrito
presentado por parte de los de la voz, de fecha 11 de enero del afio 2016, ante el agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Delitos contra el Servicio Publico y el
Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General del Estado Zona Centro, y a su vez
estos referidos, con la vista que dio su Sefioria, la C. Juez Oral Licenciada Blanca Leticia Rojas
Vargas, derivada en su actuar en el Juicio Oral “E”, al C. Agente del Ministerio Publico de la Causa
Penal, que en el referido Juicio Oral, nos ocupé y de la que deriva la referida carpeta de
investigacion, mismay en la que hoy se pone en conocimiento de su existencia a esta H. Comision
Estatal de los Derechos Humanos, visto el estado que guarda la misma, en estos momentos, y en
este sentido en relacién a las declaraciones vertidas en el Juicio Oral por los suscritos, mismas
gque constan en audio y video y de las cuales hasta el momento no se ha tomado la referencia de
la declaratoria personal, de los quejosos, o recabar las declaraciones de los policias captores, o
gue se incite a los instrumentos médicos, psicoldgicos , etcétera, para iniciar con esta accion el
protocolo de Estambul, y toda vez, que ya han pasado a esta fecha dos afios, sin que se le dé
debida procedencia al inicio del referido protocolo, por parte de la Fiscalia General del Estado, es
menester que nos motiva a ruego de esta H. Comision Estatal de los Derechos Humanos,
presentar la queja correspondiente, por lo que en este tenor de consecuencias, asi también como
motivados en el impedimento que nos subyace en la imposibilidad de podernos trasladar a
voluntad de las instalaciones del CERESO numero 1, ubicado en Aquiles Serdan, Chihuahua, ante
esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, realice las diligencias necesarias para que se
pueda dar conduccion a la presente Queja, y en este sentido solicitamos que esta Comision, tenga
en cuenta para que realice lo propio en nuestra representacion a “F”, con el fin de que después de
los ya transcurridos dos afios a este momento, se le dé cause al inicio de lo referido en Protocolo
de Estambul, por lo que es menester en base a lo anterior, y acorde a lo previsto y sefialado en el
ordenamiento legal en la materia, el que con el debido respeto lo solicitamos respetuosamente, a

33 por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.
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este érgano de proteccion de los derechos humanos, el que realice las acciones conducentes y
necesarias para los efectos legales a que haya lugar...”.

2.- Con fechas 13 y 30 de junio de 2017, asi como 10 de julio de 2017 se solicitaron los informes
de ley al Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del Estado con relacion a los
hechos motivo de la presente queja, mismos identificados bajo los nUmeros CHI-MGA 186/2017,
CHI-MGA 221/2017 y CHI-MGA 222/2017 sobre los cuales a la fecha no se ha recibido respuesta.

II.L-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentada por “A”, “B” y “C” en fecha 09 de junio de 2017 por hechos
presuntamente violatorios a derechos humanos, transcrita en el parrafo 1 de la presente
resolucién. (Fojas 1y 2).

4.- Acuerdo de radicacién de fecha 13 de junio de 2017, mediante el cual se admite la queja y se
ordena realizar la investigacion respectiva. (Foja 3).

5.- Oficio CHI-MGA 186/2017 mediante el cual se solicitd el informe al Mtro. César Augusto
Peniche Espejel, Fiscal General del Estado, en relacién a los hechos plasmados en la queja, con
sello de recibido del 14 de junio de 2017. (Fojas 4 y 5).

6.- Escrito presentado por “A”, “B” y “C” mediante el cual aportan al tramite de la queja copia
certificada de la Carpeta de Investigacion “D” que se integra en la Unidad Especializada en Delitos
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General del
Estado. (Fojas 6 a 10).

7.- Copia certificada de la Carpeta de Investigacién “D” en la que aparecen como victimas u
ofendidos “A”, “B” y “C”, correspondiente a la Unidad Especializada en Delitos Contra el Servicio
Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General del Estado, misma que obra
en un total de 39 fojas utiles. (Fojas 11 a 50).

8.- Escrito presentado por “A”, “B” y “C” mediante el cual aportan las siguientes evidencias:

8.1- Peticion de copia certificada de la Carpeta de Investigacion actualizada con relacion a los
hechos de tortura que se investigan en la Unidad Especializada en Delitos Contra el Servicio
Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General del Estado en fecha 16 de
junio de 2017.

8.2.- Copia certificada en 20 fojas Utiles de la carpeta administrativa de la resolucién pronunciada
en audiencia de fecha 27 de febrero de 215, en el Juicio Oral numero “E” en el cual fueron
absueltos.

8.3.- Copia certificada en DVD, identificado como disco 1, constando las declaraciones judiciales
ante Juez Oral de los quejosos, por la Juez de Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento.

8.4.- Copia certificada en DVD identificado como disco 4, constando la declaracion ante el Agente
del Ministerio Publico de los quejosos que concuerda fielmente con su original de la referida
audiencia, constatada por la Juez de Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento.

8.5.- Copia certificada en DVD identificado como disco 7, constando las declaraciones rendidas
por los quejosos ante el Agente del Ministerio Publico que concuerda fielmente con la original de la
referida audiencia, constatada por la Juez de Tribunal Colegiado de Enjuiciamiento.

8.6.- Copia certificada constando de 6 fojas (tiles, que concuerda fielmente con su original,
expedida el dia 4 de mayo del afio 2017, de serie fotogréafica a color de los golpes y heridas
evidentes que se advertian en los hoy quejosos.

8.7.- Copia certificada que consta en 17 fojas Utiles que concuerda fielmente con su original de las
declaraciones fe ministerial de las lesiones, los golpes y heridas evidentes que se advertian en los
impetrantes, acompafiando las copias de las referidas documentales. (Fojas 52 a 106).
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9.- Oficio CHI-MGA 206/2017 primer recordatorio dirigido al Mtro. César Augusto Peniche Espejel,
Fiscal General del Estado, con relacién a los hechos plasmados en la queja, recibido el dia 03 de
julio de 2017.

10.- Escrito presentado por “A”, “B” y “C” mediante el cual aportan documentales consistentes en
copia certificada de la Carpeta de Investigacion “D” que se integra en la Unidad Especializada
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia. (Fojas 109 a 112).

11.- Copia certificada de la Carpeta de Investigacion “D” (Fojas 113 a 196).

12.- Oficio CHI-MGA 222/2017 segundo recordatorio dirigido al Mtro. César Augusto Peniche
Espejel, Fiscal General del Estado, con relacién a los hechos plasmados en la queja, recibido el
dia 12 de julio de 2017. (Fojas 197 y 198).

13.- Acta circunstanciada de fecha 07 de septiembre de 2017, elaborada por la Lic. Mariel
Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, mediante la
cual se hace constar que comparecid “F”, abogado particular de los quejosos, a quien se le
informé el estado que guarda el expediente de queja y solicitd se resuelva a la brevedad posible.
(Foja 199).

14.- Acuerdo de conclusion de la etapa de investigacion, de fecha 29 de septiembre de 2017,
mediante el cual se ordend realizar el proyecto de resolucidon correspondiente para someterlo a
consideracion del presidente del organismo, con fundamento en el articulo 42 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos. (Foja 200).

M.-CONSIDERACIONES:

15.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y resolver en el
presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 3 y 6 fraccion Il inciso a), de la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

16.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del ordenamiento juridico en consulta, es procedente
por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto, analizar y examinar los
hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacién, a fin de determinar si las
autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos
ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este
momento deberdn ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la légica y la
experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra
Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir la convicciéon sobre los hechos
materia de la presente queja.

17.- Corresponde ahora analizar si los hechos reclamados en las quejas presentadas por “A”, “B”
y “C” quedaron acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos.

18.- La reclamacion esencial de los impetrantes consiste en una falta de actividad investigadora
por parte del Agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad Especializada en Delitos Contra el
Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia de la Fiscalia General del Estado, Zona
Centro, referente a la Carpeta de Investigacién identificada bajo el nimero “D”, relativa a la vista
que dio la C. Juez Oral, Lic. “Blanca Leticia Rojas Vargas en su actuar en el Juicio Oral “E”,
sefialando que a la fecha no se ha tomado la declaraciéon personal de “A”, “B” y “C”, quienes
aparecen como victimas del delito de tortura en la referida Carpeta de Investigacién, habiendo
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transcurrido dos afios de su inicio y sin que se le haya dado cauce al trdmite de los examenes a
gue hace referencia el Protocolo de Estambul.

19.- Con relacién a la reclamacion de los impetrantes, a pesar de haber solicitado conforme lo
disponen los articulos 33 y 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 66 de
su Reglamento Interno, mediante los oficios CHI-MGA 186/2017, recibido en fecha 14 de junio de
2017, CHI-MGA 206/2017, recibido el 03 de julio de 2017 y CHI-MGA 222/2017 recibido en fecha
12 de julio de 2017, todos dirigidos al Mtro. César Augusto Peniche Espejel, Fiscal General del
Estado, no se recibié el informe requerido aun y cuando ya transcurrieron los términos versados
en la Ley de la materia y su Reglamento Interno, con lo cual la autoridad incurre en la
responsabilidad prevista en el articulo 36 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, el cual establece que la falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de la responsabilidad
respectiva, tendra el efecto de que en relacion con el tramite de la queja se tengan por ciertos los
hechos materia de la misma salvo prueba en contrario. En este caso, la afirmativa ficta no resulta
aislada, sino que se ve confirmada con los elementos probatorios que a continuacion se sefialan.

20.- Como evidencias trascendentales para el caso bajo analisis, obran las copias de la Carpeta
de Investigacion “G”, misma que se integra ante la Unidad Especializada Contra el Servicio
Puablico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia en el que obran como victimas “A”, “B” y “C” del
delito de Tortura, en contra de quien resulte responsable, en el que se tiene como fecha de inicio
el 24 de febrero de 2015, segln obra en la foja identificada bajo el nUmero 11 del expediente de
gueja, copias certificadas que fueron aportadas por el representante legal de las victimas aludidas.

21.- En ese contexto, se tiene por acreditada la existencia de la Carpeta de Investigacion “D”,
incoada en contra de quien resulte responsable del delito de Tortura, cometido en perjuicio de los
aqui quejosos, indagatoria que se inicié6 desde el 24 de febrero del afio 2015, con lo cual los
inconformes acreditan su dicho al respecto.

22.- Ahora bien, lo conducente es realizar una revision de las actuaciones realizadas por parte de
la representacion Social en favor de las victimas y si estas corresponden a las tendientes a
esclarecer los hechos de tortura en perjuicio de los quejosos, toda vez que mencionaron en su
gueja que la autoridad no ha realizado las diligencias tendientes a practicarles los examenes
correspondientes al denominado Protocolo de Estambul.

23.- Segun se desprende de las copias certificadas de la Carpeta de Investigacion “D”, aportadas
a este tramite por el representante legal de las victimas, se tienen como actuaciones relevantes:
un oficio de fecha 05 de marzo de 2015, firmado por la Lic. “H”, dirigido al Coordinador de la
Policia Estatal Unica, Division Investigacion de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
Contra el Servicio Publico y el Adecuado Desarrollo de la Justicia, Zona Centro, sin sello de
recibido, mediante el cual solicita realizar actas de entrevista a las victimas de acuerdo a los
lineamientos del Protocolo de Estambul y lectura de derechos de las victimas, constituirse en el
lugar de los hechos a efecto de verificar si existen testigos presenciales y recabar actas de
entrevista, constituirse en la Unidad de Control de Detenidos de esa Fiscalia Especializada a
efecto de verificar si en los registros con los que cuenta dicha unidad, se localiza ficha y/o
fotografias a color y/o examen médico de “A”, “B” y “C” quienes fueron puestos a disposicién en
fecha 04 de marzo de 2013 asi como todas aquellas que consideren pertinentes y/o necesarias.
Con relacion a este oficio, se resalta que no obra sello de recibido, tampoco respuesta o diligencia
alguna realizada por los agentes investigadores al respecto. Obra un oficio recordatorio al
mencionado con anterioridad con fecha 03 de octubre de 2016, es decir un afio y siete meses
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después de que se gir6 la solicitud de investigacion, con sello de recibido del 04 de octubre del
2016.

24.- Obra también en la carpeta de Investigacion, oficio dirigido al Director del CERESO Estatal
ndmero 1, solicitandole tenga a bien autorizar el ingreso al Agente de la entonces Policia Estatal
Unica, Division Investigacion de nombre “I”, a efecto de llevar a cabo entrevista en calidad de
victimas a “A”, “B” y “C”, solicitando ademas anuencia para ingresar el aparato para video grabar
dichas entrevistas; cabe hacer mencién que este oficio tampoco cuenta con sello de recibido y
esta fechado el 10 de octubre del 2016.

25.- Obra oficio signado por “I” dirigido a la “H”, fechado el 30 de marzo del 2016, mediante el cual
le informa que las victimas “A”, “B” y “C” manifestaron estar de acuerdo llevar a cabo el
procedimiento y someterse al Protocolo de Estambul siempre y cuando se encuentre su abogado
para declaracién y video grabacion, por lo que sélo se recab6 el acta de entrevista.

26.- Obra oficio de solicitud de dictamen especializado para determinar posibles casos de tortura,
mismo que tampoco cuenta con sello de recibido, dirigido al Director de Servicios Periciales y
Ciencias Forenses, sin fecha.

27.- Se destaca solicitud de las victimas de fecha 17 de abril de 2017, solicitando a “H”, realizar las
diligencias necesarias para que se les pueda trasladar a las instalaciones que ocupa esa autoridad
investigadora con el fin de que después de transcurridos dos afios a ese momento, se les tenga
ratificando o ampliando la denuncia y/o querella y se dé inicio a lo referido en el protocolo de
Estambul.

28.- Con fecha 03 de julio de 2017, se suscribi6 oficio por parte de “H”, mediante el cual solicita al
Juez de Tribunal Oral copia certificada de la totalidad de del registro audiovisual existente relativo
al juicio oral seguido en contra de “A”, “B” y “C”, sin embargo tampoco obra sello de recibido por la
referida autoridad y finalmente obra un oficio recordatorio, dirigido al Coordinador de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos de Robo fechado del 03 de julio del 2017, sin sello de
recibido de la unidad.

29.- Estas evidencias contenidas en la Carpeta de Investigaciobn aportada por el representante
legal de los quejosos, nos es suficiente para considerar que tal y como lo refieren en su escrito de
cuenta, la representaciéon social ha incurrido en una inactividad ante la denuncia o vista sobre
hechos constitutivos del delito de tortura en perjuicio de “A”, “B” y “C”, toda vez que son varios los
oficios, tales como los resefiados parrafos mas arriba en los que se denota que estos no cuentan
con el sello de recibido de la unidad a la que presuntamente se solicité la informacién, tampoco se
aprecia respuesta a los mismos, por lo que no existe certeza de que efectivamente se hayan
elaborado y entregado oportunamente a quien corresponden; pero sobre todo, como ha quedado
acotado, no existen diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos delictuosos, tampoco
se ha dado oportuna respuesta a las solicitudes de las victimas en cuanto a que desean ampliar
sus declaraciones y que estas sean tomadas de acuerdo con los lineamientos del Protocolo de
Estambul, requiriendo se encuentre presente su abogado.

30.- Por lo tanto, se encuentra acreditada violacién al derecho a la legalidad y seguridad juridica
en perjuicio de “A”, “B” y “C” particularmente por encontrarse incurriendo en dilacién en la
procuracién de justicia entendida y definida bajo el sistema no jurisdiccional de proteccion a
derechos humanos, como aquel retardo o entorpecimiento negligente en las funciones
investigadora o persecutoria de los delitos, realizada por las autoridades o servidores publicos
competentes.
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31.- De acuerdo con lo previsto en la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, las victimas seran tratadas con compasion y
respeto por su dignidad y tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una
pronta reparacién del dafio que hayan sufrido, segun lo dispuesto en la legislacién nacional.

32.- En todo caso y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
También indica que el ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Puablico y que la ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal
ante la autoridad judicial.

33.- En este caso, la representacion social ha incurrido en dilacién en la procuracion de justicia al
ser omisa en investigar el delito de tortura en perjuicio de “A”, “B” y “C”, lo que consecuentemente
ha provocado que al no encontrarse debidamente integrada la Carpeta de Investigacién “D”, no se
haya resuelto la misma conforme a derecho, situacion que deja a quienes aparecen con el
caracter de victimas en una situacion de desproteccion, a pesar de solicitar constantemente se
realicen las diligencias tendientes a llevar a cabo los estudios conforme al Protocolo de Estambul
para acreditar la existencia del delito.

34.- Considerando lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Chihuahua, el cual sefiala que todo servidor publico, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe de observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comision, con independencia de sus deberes y derechos laborales, tendra
entre otras, la obligacion de cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado,
y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, con lo que se puede haber
incurrido en responsabilidad administrativa, circunstancia que debera analizarse dentro del
procedimiento que para tal finalidad se instaure.

57.- Atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, esta Comision Estatal de
los Derechos Humanos estima que a la luz del sistema de protecciéon no jurisdiccional, se
desprenden evidencias para considerar violados los derechos humanos de “A’, “B” y “C”,
especificamente al derecho a la legalidad y seguridad juridica por haber incurrido en dilacion en la
procuracién de justicia, por lo que en consecuencia, respetuosamente y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, resulta
procedente emitir las siguientes:

IV.RECOMENDACIONES:

PRIMERA.- A Usted MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL, Fiscal General del Estado,
se instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los servidores publicos
gue hayan tenido bajo su cargo la tramitacion de la Carpeta de Investigacién ya identificada, en el
cual se consideren los argumentos esgrimidos, para efecto de que se determine el grado de
responsabilidad en que hayan incurrido, y en su caso se impongan las sanciones que
correspondan y se resuelva lo concerniente a la reparacion del dafio que les pudiera corresponder
a los agraviados.
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SEGUNDA.- A Usted mismo para que se integre de manera inmediata la mencionada Carpeta de
Investigacion, iniciada por la probable existencia del delito de tortura cometido en perjuicio de “A”,
“B”y “C”, y se resuelva la misma conforme a derecho proceda.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal indole
se publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio
de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos no pretenden en modo
alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus
titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las
sociedades democraticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que
aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleven al respeto a los derechos humanos.

En todo caso, una vez recibida la recomendacién, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta. Entregara en
Su caso en otros quince dias adicionales las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello
segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. En caso de que
se opte por no aceptar la presente recomendacion, le solicito en los términos del articulo 102
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que funde, motive y haga

publica su negativa.
No dudando de su buena disposicion para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejosos.- Para su conocimiento.

c.c.p.- Lic. José Alarcén Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
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RECOMENDACION No. 48/ 2017

Sintesis: Maestra de Preescolar de la ciudad de Chihuahua que obtuvo
alto porcentaje de prelacion en el concurso para directora se quejo de que
la autoridad pretendia aceptara una plaza en zona rural con alto indice de
violencia, mientras que a otras concursantes con menor calificacion, las
colocé en la capital. Al negarse a aceptar ese cargo en zonas
marginadas, se le presion6 a que renunciara a su pretension de
convertirse en directora.

Del analisis de todas y cada una de las diligencias que integran el
expediente, a juicio de este organismo existen evidencias suficientes para
acreditar la Violacion al Derecho a la Igualdad, (discriminacién), asi como
a la Legalidad y Seguridad Juridica.

Motivo por el cual se recomend6: PRIMERO: A usted, Lic. Pablo Cuar6n
Galindo, Secretario de Educacion y Deporte, para que en las
convocatorias relativas a los concursos de oposicion para el Ingreso a la

oy . .z
TUNCION docente VvV ila promocion a caraos con tunciones ae dadireccion st
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Expediente. No. YR 43/17

Oficio No. JLAG-343/2017

RECOMENDACION No. 48/2017

Visitadora ponente: Lic. Yuliana |I. Rodriguez Gonzalez.
Chihuahua, Chih., 3 de noviembre de 2017

LIC. PABLO CUARON GALINDO
SECRETARIO DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en el articulo
102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 42 y 44, de la Ley que rige este organismo, asi como el articulo 76 de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente YR 43/17, iniciado con motivo
de los hechos que “A”3, denunci6 como posibles violaciones a sus derechos humanos e
imputados a servidores publicos de la Secretaria de Educacion y Deporte, en especifico a
personal adscrito a las oficinas estatales de la Coordinacién Estatal del Servicio Profesional
Docente procediendo a resolver atendiendo al siguiente analisis:

l-HECHOS:

1. El 03 de febrero de 2017, se recibi6 escrito de queja presentado por “A” quien medularmente
sefialé lo siguiente:
(...)
QUEJA CONTRA
Servicios Educativos del Estado de Chihuahua 'y
Coordinacién Estatal del Servicio Profesion Docente en la ciudad de
Chihuahua, Chihuahua.

OBJETIVO DE MI QUEJA:

QUE SE RESPETE MI LEGITIMO DERECHO DE SER INSTALADA COMO

DIRECTORA DE PREESCOLAR EN ALGUNA DE LAS PLAZAS DISPONIBLES EN LA CIUDAD

DE CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, EN EL CICLO ESCOLAR 2016-2017

JUSTIFICACION:
Soy educadora profesional con 7 afios de antigiedad en Educacion Preescolar.
Solicite en tiempo y forma mi promocién al puesto de DIRECTOR.
Participé en el proceso de evaluacién.
Fui  calificada como IDONEA, lo cual es el resultado deseado.
. En la LISTA DE PRELACION obtuve el lugar nimero 30 de aproximadamente 350
aspirantes.
F. Fui llamada para seleccionar una plaza, ME OFERTARON CUATRO LUGARES, no acepté
por lejania e inseguridad, ya que son lugares de extrema delincuencia en el Estado de Chihuahua,
Y SABIENDO QUE HABIA POSIBILIDAD REAL DE UN LUGAR EN LA MISMA CIUDAD DE
CHIHUAHUA, DONDE VIVO Y DONDE DESEO SER PROMOVIDA A DIRECTORA.
G. Al firmar mi decisién de no aceptar los lugares ofertados, me obligaron a firmar una renuncia
definitiva a mi participacion en el proceso de promocion, lo cual significa una violacién a mi derecho
laboral y obvio que jamés renunciaré a lo que es mi legitimo derecho.
H. Recientemente han llamado a otras participantes, las cuales estan atras de mi en la lista de
prelacion y A ELLAS LES HAN OFERTADO PLAZAS EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, bien por
ellas, PERO TOTALMENTE INJUSTIFICADO QUE A MI, CON UNA MEJOR CALIFICACION EN
EL PROCESO DE EVALUACION, NO SE ME LLAME A ELEGIR ALGUNA DE ESTAS PLAZAS.

moowy

3 Conel propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales sean divulgados, se omitira la publicidad de los mismos, poniéndose en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un documento anexo.
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La vigencia DE MI RESULTADO en el proceso de evaluacion, es hasta el 31 de mayo 2017, me
permite reclamar lo que es mi derecho. PERO PARA ESTO NECESITO LA VALIOSA
INTERVENCION de la COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.
2. El 28 de febrero del presente afio, se recibioé el oficio 421/2017, signado por la licenciada Maria Selene
Prieto Dominguez Jefa del Departamento Juridico de Servicios Educativos del Estado de Chihuahua
quien en calidad de informe remitié el oficio DDP114, del cual se desprende lo siguiente:
Envio informe en respuesta al oficio del Departamento Juridico 371/2017, sobre la queja
presentada ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de la “A’:
1. “A”, obtuvo el lugar numero 30 en el orden de prelacién de la convocatoria de promocién para
funciones de Direccion.
2. El proceso para la asignacion de promocién de acuerdo a la Ley del Servicio Profesional
Docente se llevé a cabo como se describe a continuacion:
El dia 11 de agosto del 2016, se convoca a la asignacion por promocién a Direccion, de acuerdo a
la Ley del Servicio Profesional Docente a las vacantes de Direccion generadas por jubilacion,
renuncia y/o defuncion, siendo 19 los espacios y las claves vacantes hasta esa fecha, y entre los
cuales solo existian dos en la ciudad de Chihuahua; ese dia se convoc6 del nimero 1 al 26 de la
prelacion de sustentantes para promocion, de las cuales 11 renunciaron, 10 de manera presencial
y una por no asistir a la convocatoria, en esta ocasion fueron aceptados 15 de los 19 lugares
ofertados entre los cuales estaban los jardines de nifios de la ciudad de Chihuahua.
3. El 18 de agosto del mismo afio, se convocaron a 8 sustentantes, de la prelacion 27 a la 34,
entre las cuales se encuentra con el nimero 30 de la prelacion la PROFESORA “A”, en ese
momento los espacios vacantes eran en las localidades de Huajumar, Madera, Guadalupe y Calvo
y Chinipas, en esta ocasion todas las maestras convocadas renunciaron por no convenir a sus
intereses los espacios ofertados.
3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realiz6 diversas
diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que permitan demostrar la verdad
sobre los hechos planteados, lograndose recabar las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja presentado por “A”, cuyos argumentos se describieron en el apartado de
hechos de la presente resolucion. (Fojas 1-40)
5. Solicitud de informe enviada al Director Ejecutivo de Servicios Educativos del Estado. (Foja 42)
6. Informe rendido el 28 de febrero de 2017, por parte de la licenciada Maria Selene Prieto
Dominguez, Jefa del Departamento Juridico de Servicios Educativos del Estado. (Foja 43). A dicho
escrito se anexo lo siguiente:
6.1. Oficio DPP114, signado por el licenciado Carlos Vazquez Aldaco, Director de
Programacion y Presupuesto de Servicios Educativos del Estado. (Foja 44).
6.2. Relacién de espacios para promocion de director educacién preescolar. (Fojas 45-50).
6.3. Manifiesto de renuncia firmado por “A” (Foja 51).
7. Acta circunstanciada recabada el 03 de marzo de 2017, por la licenciada Yuliana I. Rodriguez
Gonzalez, visitadora de este organismo, en la que hizo constar que la quejosa “A” comparecio
ante las oficinas que ocupa este organismo a efecto de conocer el contenido del informe rendido
por la autoridad. (Foja 53).
8. Oficio V6/12382, signado por el Dr. Jorge Ulises Carmona Tinoco, Sexto Visitador General de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, mediante el cual remite por incompetencia la queja
presentada por “A” ante ese Organismo Nacional. (Fojas 54-93).
El dia 17 de marzo de 2017 se recibié en esta Comisién un escrito por parte de “A”. (Fojas 94 a la
96).
9. Escrito presentado por “A” en respuesta al informe rendido por la autoridad. (Foja 94 a la 96).
10. Solicitud de informe complementario requerido a la autoridad en el que se pidi6 concretamente
que informara si la renuncia mencionada por la quejosa se encontraba en algin ordenamiento
legal y/o procedimiento. (Foja 97).
11. Acta circunstanciada recabada el dia 29 de abril de 2017, por la licenciada Yuliana I.
Rodriguez Gonzalez, visitadora de este organismo, en la que hizo constar que “B” comparecio
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ante las oficinas que ocupa este organismo con la finalidad de rendir su testimonio en cuanto a los
hechos. (Fojas 100-101).
12. Informe complementario rendido por la licenciada Maria Selene Prieto Dominguez Jefa del
Departamento Juridico de Servicios Educativos del Estado, mediante el cual remitié el oficio
DPP239/2017. (Fojas 102 y 103).
13. Acta circunstanciada recabada el dia 05 de junio de 2017, por la Visitadora Ponente, en la que
hizo constar que entablé comunicacion via telefénica con “A”, a quien le hizo de su conocimiento el
contenido de la informacién complementaria remitida por la autoridad. (Foja 104).
14. Acta circunstanciada de fecha 05 de junio de 2017, mediante la cual la Visitadora Ponente hizo
constar que recibié via correo electrénico cinco links (enlaces) referentes a varias paginas del
portal del Servicio Profesional Docente. (Foja 105).
15. Acta circunstanciada elaborada el 04 de septiembre de 2017, mediante la cual la Visitadora
encargada de la integracion de la queja hizo constar la comunicacion telefénica con “A”, quien
informd que de nueva cuenta habia presentado el examen para obtener una plaza como Directora
en este ciclo escolar, obteniendo el lugar nimero 45; precisando ademas que hasta esa fecha no
habia sido llamada para ofrecerle alguna plaza vacante. (Foja 107).
16. Acta circunstanciada elaborada el 19 de septiembre de 2017, en la que la Visitadora
encargada de la indagatoria hizo constar que entablé comunicacion telefénica con la quejosa,
quien informé que fue citada para compareciera el dia 20 de septiembre de 2017, en las oficinas
de la Coordinacién Estatal del Servicio Profesional Docente con la finalidad de recibir ofertas de
plazas vacantes en nivel preescolar. (Foja 108).
17. Acta circunstanciada elaborada el 20 de septiembre del presente afio, en la que se hizo
constar que la Visitadora asignada a la investigacion se constituyé en las oficinas Estatales de la
Coordinacion Estatal del Servicio Profesional Docente con la finalidad de dar acompafiamiento a la
guejosa en el proceso de oferta de plazas vacantes. (Foja 109); A dicha acta se anexé lo
siguiente:

17.1. Tres fotografias capturadas en las oficinas Estatales de la Coordinacion del Servicio

Profesional Docente. (Fojas 110 a la 112).
18. Acta circunstanciada recabada el 21 de septiembre de 2017, por la Lic. Yuliana Rodriguez
Gonzélez, Visitadora de este Organismo, quien hizo constar que estableci6 comunicacion
telefénica con “A” con la finalidad de conocer como habia culminado el proceso de seleccién de
plazas vacantes; informando la quejosa que fueron llamados de acuerdo al orden de prelacion
para ofrecerles las referidas plazas, precisando que cuando fue su turno no eligié plaza alguna,
por lo que le entregaron una hoja de renuncia la cual no firmo y se quedoé con ella. (Foja 113).
19. Acta circunstanciada recabada el 16 de octubre de 2017, por la licenciada Yuliana |. Rodriguez
Gonzélez, visitadora de este organismo, en la que hizo constar la inspeccién realizada a la
Convocatoria para el Concurso de Oposicion para la Promocion a Categorias con funciones de
Direccién en Educacién Basica, ciclo escolar 2016-2017 asi como la inspeccion de la constancia
de resultados del Concurso de oposicion para la Promocion a Categorias con Funciones de
Direccién en Educaciéon Basica, ciclo escolar 2016-2017. (Foja 116).

M.-CONSIDERACIONES:

20. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es legalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 102 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion Il, inciso a), de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y 12, del Reglamento Interior que rige su
funcionamiento, corresponde a este organismo, conocer e investigar presuntas violaciones a
derechos humanos, por actos u omisiones, de caracter administrativo, provenientes de
autoridades estatales y municipales.

21. Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley en la materia es
analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de conviccion y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los servidores publicos han violado
o no los derechos humanos de “A”, al haber incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por
lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto, de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad
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gue demanda la Constitucion mexicana, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion
sobre los hechos materia de la indagatoria que hoy nos ocupa.

22. Corresponde en este momento establecer los hechos manifestados por la quejosa que
consisten basicamente en que luego de haber sido calificada como idénea en el proceso de
evaluacion educativa, especificamente el de promociéon de direcciones y supervisiones de
educacion basica para el ciclo escolar 2016-2017; se le insté a renunciar a dicho proceso debido a
gue no estuvo interesada en ninguna de las plazas que le ofrecieron el 18 de agosto de 2016;
provocando dicha renuncia que no tuviera acceso a otras plazas que quedaran vacantes durante
el tiempo que duraba su idoneidad, esto fue hasta el 31 de mayo de 2017.

23. Respecto a ello, la licenciada Maria Selene Prieto Dominguez, Jefa del Departamento Juridico
de Servicios Educativos del Estado de Chihuahua remitio en via de informe el oficio de PP114,
signado por el Director de Programacion y Presupuesto de Servicios Educativos del Estado, quien
respecto a los hechos medularmente sefialé que “A” obtuvo el lugar numero treinta en el orden de
prelacion de la Convocatoria de Promocion para Funciones de Direccidon y que el 18 de agosto de
2016, se convocaron a ocho sustentantes, de la prelacion 27 a la 34, entre las cuales se encuentra
la profesora “A”; en ese momento los espacios vacantes eran en las localidades de Huajumar,
Madera, Guadalupe y Calvo y Chinipas; en esta ocasién todas las maestras convocadas
renunciaron a los espacios ofertados por no convenir a sus intereses.

24. En razoén de lo anterior la Visitadora Ponente solicitdé un informe en via complementaria al
Director Ejecutivo de Servicios Educativos del Estado de Chihuahua, con la finalidad de que
precisara si la renuncia antes referida se encontraba en algin ordenamiento legal; dicha solicitud
se envib en tres ocasiones distintas, la primera el 24 de marzo de 2017, la segunda el 07 de abril
de 2017 y la dltima el 24 de abril de 2017.

25. Pero fue hasta el 29 de mayo de 2017, cuando se obtuvo la respuesta solicitada por parte de
la Jefa del Departamento Juridico de Servicios Educativos del Estado quien remitié el oficio de
PP239/2017, mediante el cual nuevamente el Director de Programacién y Presupuesto informé
gue la renuncia antes referida se encontraba establecida en la Convocatoria para el Concurso de
Oposicién para la Promociéon a Categorias con Funciones de Direccién en Educacién basica, ciclo
escolar 2016-2017, que en su apartado XIV establece: “Quienes no acepten las condiciones para
su promocién en su servicio seran eliminados de este proceso; para tal efecto deberan manifestar
por escrito este hecho ante la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte en el Estado de
Chihuahua”. Por lo anterior en el evento publico de asignacion de plazas se les pide su firma en
documento de renuncia por no aceptar las condiciones ofrecidas.

26. Asi las cosas, en el presente caso quedd evidenciado que el proceso que se sigue respecto de
la renuncia solicitada por la autoridad para dar cumplimiento a la Convocatoria en menciéon es
contrario al principio pro persona que demanda la Constitucion mexicana, en razon de que impide
a los participantes que continlien en el proceso de seleccién del plazas, a pesar de que aun este
vigente su idoneidad.

27. Lo anterior es asi porque de la inspeccién que se realiz6 a la Convocatoria en estudio, que
obra visible a foja 116, se conocié que en el apartado XIV, denominado CRITERIOS PARA LA
ASIGNACION DE PLAZAS, ademés de lo que informé la autoridad, también menciona que: Las
vacantes disponibles se asignaran en estricto orden de prelacion, a partir del 16 de agosto de
2016 y hasta el 31 de mayo de 2017, considerando las necesidades del servicio educativo.

28. También en dicho apartado se establece que: La Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte
en el Estado de Chihuahua, de acuerdo con las vacantes que se vayan generando durante el ciclo
escolar 2016 - 2017, convocara a quienes continden en el orden de prelacién para su promocion a
categorias con funciones de Direccién (Directores, Subdirectores y Coordinadores de Actividades),
en el nivel educativo, tipo de servicio, modalidad y sostenimiento que corresponda. Con
posterioridad al 16 de agosto de 2016, la adscripcién que se asigne al personal promovido sera
provisional.

29. Como puede verse, la Convocatoria no establece el momento preciso en que los participantes
deban ser eliminados del proceso por no aceptar las condiciones para su promocion en el servicio,
y si sefiala que las vacantes disponibles se asignaran en estricto orden de prelacion, desde el 16
de agosto de 2016, hasta el 31 de mayo de 2017.
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30. De modo que al instar a la quejosa para que firmara la renuncia el 18 de agosto de 2016, se le
impidié participar en las demas vacantes que se generaron durante el ciclo escolar 2016 — 2017, a
pesar de que su idoneidad se encontraba vigente.

Entonces el proceso aqui estudiado resulta desatinado pues los participantes solo cuentan con
una oportunidad de seleccionar plaza vacante, aunque durante el afio escolar se generen mas
plazas disponibles, pues con la renuncia que se les insta a firmar, no solo abdican al lugar ofertado
en ese momento sino a continuar en el proceso de seleccion.

31. Por lo tanto, la autoridad debe realizar una interpretacion amplia y pro persona, del apartado
XIV de la Convocatoria denominado Criterios para la asignacién de plazas y permitir que los
participantes que hayan obtenido la calidad de idoneos puedan participar en el proceso de ofertas
vacantes durante la vigencia de su idoneidad; entendiéndose que su eliminacién del proceso
ocurrird al término de la misma.

32. No debe dejarse de lado que la reforma en materia educativa, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 26 de febrero de 2013, establecié que la promocién a cargos con funciones de
direccion o de supervisién en la educacién basica que imparta el Estado, debe llevarse a cabo
mediante concursos de oposicién que garanticen la idoneidad de los conocimientos y capacidades
gue correspondan.

33. Por ello, no debe prescindirse categéricamente de los participantes que resultaron idéneos en
la evaluacién educativa, por el contrario, debe buscarse la manera para que accedan a esa
promocién, de acuerdo a sus conocimientos y capacidades pero sobre todo tomando en cuenta su
puntaje.

34. Cabe hacer mencién que este organismo tiene conocimiento de que este proceso irregular se
ha llevado a cabo al menos por dos afios consecutivos pues el 04 de septiembre de 2017, “A”
informé a la Visitadora encargada de la integracién de la indagatoria que de nueva cuenta habia
presentado examen para obtener una plaza como Directora en el ciclo escolar (2017-2018);
obteniendo el lugar nimero cuarenta y cinco.

35. Por ello personal de la Comisién Estatal dio acompafiamiento a la referida quejosa en el
proceso de seleccién de plazas; dicha circunstancia se corrobora con el acta circunstanciada
visible a foja 109 en la que consta la inspeccion realizada en las oficinas estatales de la
Coordinacion Estatal del Servicio Profesional Docente, conociéndose que el titular de tales
oficinas, Profesor José Alfredo Chavez informd, entre otras cosas, que si el docente no firmaba la
renuncia en el momento que le sea ofertada la plaza, el sistema autométicamente lo tendra
renunciando.

36. Al respecto, cabe destacar que la renuncia por su propia naturaleza juridica, debe revestir un
caracter unilateral y voluntario, para que tenga plena eficacia en la esfera de derechos del
renunciante, circunstancias que en el caso bajo analisis no se respetaron, segin se desprende de
lo detallado en parrafos anteriores.

37.- Aunado a lo anterior la quejosa remitidé via electronica una copia de la renuncia que se le
brindé el 20 de septiembre del presente afio, misma que indicé no haber firmado y haberse
quedado con ella.

38. Consecuentemente se tiene acreditado que la autoridad sefialada como responsable interpreta
de manera restrictiva y dejando de lado el principio pro persona, el apartado XIV denominado
Criterios para la asignacion de plazas relativo a la Convocatoria del Concurso de Oposicion para la
Promocion a Categorias con Funciones de Direccion en Educacién Bésica; implicando dicha
interpretacion un perjuicio a los participantes, pues en ningun lado se establece la existencia de
una renuncia, ni los plazos en que esta deba supuestamente llevarse a cabo.

38. En conclusiéon, atendiendo a los razonamientos y consideraciones antes detallados, lo
procedente sera, con fundamento en los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 6 fraccion VI y 15 fraccion VII, 42 y 44 de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos; 8 fraccion IV y 10 fraccion V de la Ley General del Servicio
Profesional Docente emitir las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERO: A usted, Lic. Pablo Cuardon Galindo, Secretario de Educaciéon y Deporte, para que
en las convocatorias relativas a los concursos de oposicion para el Ingreso a la funciéon docente y
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la promocién a cargos con funciones de direccion se respete en sentido amplio el derecho de los
participantes que hayan resultado idéneos y puedan acceder al proceso de seleccién de plazas
durante el tiempo que dure vigente su idoneidad.

SEGUNDO.- A usted mismo, gire instrucciones a efecto de que se inicie procedimiento
dilucidatorio de responsabilidad, en relacién con al actuar de los servidores publicos involucrados
en el presente asunto, tomando en cuenta las evidencias y razonamientos esgrimidos, a fin de que
se determine el grado de responsabilidad que pudiera corresponderles, en el cual se valore
ademas, la procedencia de la reparacién del dafno que le pudiera corresponder a “A”.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102 apartado B de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y con tal

indole se publica en la gaceta de este organismo. Se emite con el propésito fundamental tanto de

hacer una declaracién respecto a una conducta irregular cometida por servidores publicos en el

ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, asi como de obtener la

investigacién que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras

autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones

conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

Las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, no pretenden en modo

alguno desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus

titulares, por el contrario, deben ser concebidas como instrumentos indispensables en las

sociedades democréticas y en los Estados de Derecho, para lograr su fortalecimiento a través de

la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la

sociedad. Dicha legitimidad se robustecer4 de manera progresiva cada vez que se logre que

aquellas y éstos, sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que

conlleven al respeto a los derechos humanos.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico de que se trate, informara

dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion, si se acepta. Entregara en su caso,

en otros quince dias adicionales, las pruebas correspondientes de que se ha cumplido, ello segin

lo establecido en el articulo 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

La falta de respuesta, dara lugar a que se interprete que la misma no fue aceptada. No dudando

de su buena disposicién para que la presente sea aceptada y cumplida.

ATENTAMENTE
MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ.
PRESIDENTE

c.c.p. Quejosa, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta.
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Q Ny
3 b

RECOMENDACION No. 49/ 2017

Sintesis: Quejoso refiere que fue detenido por agentes municipales en el
interior de una cantina de la ciudad de Chihuahua para luego ser
desnudado y recibir tratos indignos e inhumanos.

En base a las indagatorias, este organismo concluyé que existen
evidencias suficientes para acreditar la violacién al derecho a la integridad
de “A” mediante el uso excesivo de la fuerza publica,

Por tal motivo se recomend6: PRIMERA.- A Usted MTRA. MARIA
EUGENIA CAMPOS GALVAN, Presidenta Municipal de Chihuahua, se
instruya procedimiento dilucidatorio de responsabilidades, en contra de los
servidores publicos que participaron en los hechos analizados en la
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Oficio JLAG -347/2017

Expediente MGA 322/2016

RECOMENDACION No. 49/2017

Visitadora ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz
Chihuahua, Chih., 7 de noviembre de 2017

MTRA. MA. EUGENIA CAMPOS GALVAN
PRESIDENTA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, 6 fraccion Il inciso A, fraccion Ill, 15
fraccion |, 40 y 42 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y considerando
debidamente integrado el expediente relativo a la queja interpuesta por “A”3> radicada bajo el
namero de expediente al rubro indicado, este organismo estatal procede a resolver de
conformidad con los elementos de conviccién que obran en el mismo, de la siguiente manera:

I-HECHOS:

1.- El dia 03 de septiembre del afio 2016, se elabord acta circunstanciada suscrita por el Lic.
Sergio Alberto Marquez de la Rosa, Visitador Adscrito a Seguridad Puablica y Centros de
Reinsercion Social de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, recabando queja de “A”
quien se encontraba detenido en la Comandancia de Seguridad Publica Zona Sur y manifesto lo
siguiente:

“El dia de hoy 03 de septiembre como a la una de la mafiana me encontraba en el bar “K” ubicado
en “L”, cuando llegaron policias municipales y dijeron que habian recibido una llamada de los
guardias del bar, que habia una rifia, los oficiales que llegaron me dijeron que me retirara del lugar
después llegbé una mujer policia muy prepotente y les dijo que me detuvieran, me esposaron y me
subieron a la patrulla al lado del copiloto y otro oficial se fue en el asiento trasero, de ahi me
llevaron a la Comandancia Sur, me bajaron de la patrulla y me llevaron a tomarme unas fotos y
huellas y a dejar mis pertenencias y un oficial me empezé a empujar y hablarme con malas
palabras, me decia “ya muévete cabron y métete” me llevo al cuarto de revisiéon, me desnudaron
completamente, después me dijeron que me vistiera y el oficial que me revis6 me agarré del cuello
y me volvié a meter al cuarto de revisién y me apretaba el cuello asfixiandome con el antebrazo,
después me aventd contra el piso, quedé tirado en el suelo y llegaron como tres policias y me
comenzaron a dar patadas entre todos en la espalda y el estbmago y otro oficial me golpeaba con
la mano abierta en la cara, en los oidos y me dio un golpe en los ojos, me decian “te va a llevar la
chingada y haz lo que quieras” de ahi me levantaron y me llevaron a la celda, abrieron la puerta y
me aventaron al piso al momento de ingresarme y no se me permiti6 comunicarme con mi familia 'y
aqui he permanecido hasta la fecha”.

2.- El dia 23 de septiembre de 2016, se recibid el informe de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal mediante el oficio DSPM/DJ/RRF/HS/131/2016 signado por el Lic. Rubén Ramos Félix,
entonces Encargado de la Subdireccion Juridica de la Direccién de Seguridad Publica Municipal
en los siguientes términos:

“ ... Efectivamente se encontré formato de reporte de incidentes con numero de folio “B”, de fecha
03 de septiembre del presente ario, elaborado por el agente “C” con numero de empleado “D”
quien tripulaba la unidad marcada con el numero econémico “E” en el cual precisamente se
desprende que ese dia siendo las 01:00 horas, al ir circulando por la avenida “L” por donde se
ubica el bar “K” nos hacen sefas los guardias de dicho bar los cuales indican que hay un sujeto
del sexo masculino el cual no se quiere retirar del bar ya que estd muy alterado aventando sillas y

35 por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la
reserva del nombre de la persona afectada, asi como otros datos que pueden llevar a su identificacion, los cuales se hacen
del conocimiento de la autoridad mediante un anexo.
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en aparente estado de ebriedad, motivo por el cual fue arrestado utilizando comandos verbales y
candados de manos trasladandolo a la comandancia de policia zona sur para su remisién
correspondiente, asimismo dicho sujeto indic6 ser muy influyente.

Hechos que como ya se menciond, se desprenden del reporte de incidentes también ya
mencionado, por lo que para su debida constancia me permito adjuntar al cuerpo del presente
escrito.

Asimismo se anexa dentro de reporte de incidentes, entrevista a “F”, quien se desemperfia como
guardia de seguridad del lugar, mismo que manifiesta: Solicito se lleven detenido al sefior “A” ya
gue anda demasiado tomado y alterado aventando las sillas del bar.

Por lo anteriormente expuesto a todas luces que el hoy quejoso se encontraba incurriendo en la
probable comisién de una falta administrativa contemplada dentro de la fraccion Il del articulo 7 del
Reglamento al Bando de Policia y Gobierno de Municipio de Chihuahua que a la letra dice lo
siguiente:

Participar o contribuir en cualquier accion tendiente a causar escandalos en lugares publicos o
privados, considerandose como tal, incluso el simple hecho de asistir a eventos o reuniones que
estando en los supuestos de requerir permiso del gobierno municipal, no cuenten con él y sean
reportados por causar molestias contra el orden y la seguridad general.

Por lo que de igual forma me permito adjuntar copia del reporte de antecedentes policiales del
arrestado, donde al igual que en el reporte de incidentes mencionado con antelacion, se
desprende, efectivamente el motivo por el cual fue arrestado.

Asimismo se anexa comparecencia levantada el dia 14 de septiembre del presente afio a uno de
los custodios presentes cuando el quejoso fue trasladado a la comandancia zona sur en la cual
manifiesta lo siguiente:

[Deseo manifestar siendo el dia 03 de septiembre del presente, durante mi turno nocturno de
18:30 a 07:30 horas, dentro de la comandancia sur, ingresaron a una persona al &rea de barandilla
alrededor de la 01:25 horas, esta persona al estar en frente al juez se comporta de manera
agresiva con la juez de turno negandose a responder a las preguntas que le realizaba,
posteriormente lo conduzco al servicio médico a su revision correspondiente y luego es llevado al
area de registro de sus datos generales, donde continGia agresivo con el personal, posteriormente
le indiqué que lo llevaria a realizar su llamada a lo cual esta persona se niega respondiéndome
que me fuera a la “chingada”, negandose a realizarla, posteriormente me dirigi a llevarlo al area de
celdas, en el camino esta persona se voltea hacia mi de manera agresiva intentando golpearme, y
gritando palabras altisonantes, por lo que un servidor intenté controlar a esta persona con técnicas
de control, lo cual no fue posible por lo que solicité apoyo de mis demas compafieros, logrando
controlarlo resguardando en todo momento la seguridad del arrestado y la de unos servidores, por
lo que es importante hacer mencién que de ninguna forma le fueron provocados golpes de manera
dolosa a esta persona, asi como en la revision que se le realizdé Unicamente fue superficial, sin
necesidad de que se quitara su ropa, por lo que es falso que lo hayamos hecho que se desnudara
como él lo manifiesta, asi como tampoco fue tomado del cuello como el describe en su queja, de
igual forma es falso que al ingresarlo a la celda haya sido aventado al piso. ]

Derivado lo todo mencionado con antelacién y en atencion a lo manifestado por el quejoso en su
escrito de queja es importante destacar ciertos puntos de interés como los siguientes:

En principio el quejoso fue arrestado luego de haber sido reportado por causar escandalos en
lugares publicos, debido a que segun lo manifestado por el guardia de seguridad en la entrevista
gque se encuentra anexa al presente escrito, el quejoso se encontraba demasiado tomado,
aventando las sillas del lugar.

Posterior al traslado del quejoso a la comandancia, este fue presentado frente el Juez Calificador,
donde esta persona continué con actitud agresiva hacia el personal de la Direccién de Seguridad
Puablica, de acuerdo a lo manifestado por el custodio que lo acompafié hasta su ingreso a celdas.
Asimismo es una falacia que el quejoso haya sido despojado de sus prendas de vestir, puesto que
no fue requerido por el personal que se encarga de realizar el registro de sus datos personales.

El examen médico de ingreso a la comandancia certifica que a la llegada del quejoso, este ya
contaba con diferentes lesiones entre ellas un hematoma y escoriaciones, asi como presencia de
estado etilico en segundo grado, derivado del incidente del que esta persona fue reportada a las
autoridades debido a que entre otras cosas se encontraba aventando sillas dichas lesiones

151



Gaceta Edicidn septiembre a diciembre 2017

pueden ser derivadas de este incidente, pero de ninguna forma provocadas por el personal de la
Direccién de Seguridad Publica Municipal.

El quejoso en su escrito de queja manifiesta que al interior de la comandancia le fueron
propinados diferentes golpes por parte del personal de esta Direccion, lo cual es una falacia, en
virtud de como ya ha sido mencionado anteriormente, esta persona ya contaba con estas lesiones
al momento de su ingreso a la comandancia, por la manifestacion del quejoso carece de
veracidad. Para constancia de lo anterior se anexan certificados médicos asi como fotografias del
momento en el que el quejoso ingresod a la comandancia.

En relacion a la llamada que el quejoso indica no le fue permitida realizar, de acuerdo con la
manifestacioén del custodio que lo acompafié a celdas, el quejoso se negd a realizar su llamada
dirigiéndose con palabras altisonantes al custodio negandose también a firmar su negativa a
realizar tal llamada, por lo anterior, la version del quejoso resulta en una total variacion de los
hechos ocurridos, aportando versiones falsas de lo sucedido dentro de la comandancia zona sur.
Haciendo mencion que las circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron precisamente como se
desprenden de las constancias adjuntas al presente y mencionadas con antelacion y no como lo
refiere el hoy quejoso.

Por lo expuesto en las constancias mencionadas con antelacion mismas que se encuentran
anexas a este escrito, en este acto se niega de plano los hechos exteriorizados por el quejoso,
insistiendo en el hecho que en ningln momento se han vulnerado los derechos fundamentales y/o
humanos del quejoso, en consecuencia le solicito muy atentamente emitir el Acuerdo de No
Responsabilidad, dado que no existen elementos suficientes para lo contrario, deslindando de
cualquier responsabilidad a esta Direcciéon de Sequridad Publica Municipal...”.

II.L-EVIDENCIAS:

3.- Queja formulada por “A” ante personal adscrito a este organismo en las instalaciones de la
Comandancia Sur de la Direccién de Seguridad Publica Municipal en fecha 03 de septiembre de
2016, transcrito en el parrafo 1 de la presente resolucion. (Fojas 1 a 4).
A su escrito de queja aporto las siguientes evidencias:

3.1.- Informe médico de lesiones emitido por la Direccion de Servicios Periciales y
Ciencias Forenses de “A” en fecha 04 de septiembre de 2016. (Foja 5).

3.2.- Receta individual del Instituto Mexicano del Seguro Social de “A” de fecha 05 de
septiembre de 2016. (Foja 6).

3.3.- Tarjeta de un despacho juridico. (Foja 7).

3.4.- Un total de 27 fotografias a color en las que se muestran las huellas de violencia que
presentd. (Fojas 8 a 16).

4.- Acuerdo de radicacién de fecha 06 de septiembre de 2016, mediante el cual se ordend realizar
la investigacion respectiva. (Foja 17).

5.- Copia simple de denuncia y/o querella interpuesta ante la Unidad de Atencién al Publico Centro
presentada por “A” en fecha 06 de septiembre de 2016. (Fojas 18 a 24).

6.- Acta circunstanciada elaborada por la Lic. Mariel Gutiérrez Armendériz, Visitadora de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos en fecha 07 de septiembre de 2016, mediante la cual
hace constar comparecencia del quejoso para presentar copia simple de la denuncia y/o querella
interpuesta en la Fiscalia asi como del respectivo examen médico de lesiones. (Foja 25).

7.- Escrito presentado ante este organismo por “A” mediante el cual nombra representante legal.
(Foja 26).

8.- Acta circunstanciada elaborada por la Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de fecha 12 de septiembre de 2016, mediante la cual
hace constar que se entregé un juego de copias certificadas al quejoso de todo lo contenido en el
expediente de queja. (Foja 27).
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9.- Oficio de solicitud de informes de queja CHI-MGA 302/2016 dirigido al C. Horacio Salcido
Caldera, entonces Director de Seguridad Publica Municipal sobre los hechos plasmados en el
escrito presentado por “A”. (Fojas 28 y 29).

10.- Informe de la Direccibn de Seguridad Pdblica Municipal mediante el oficio
DSPM/DJ/RRF/HS/131/2016 signado por el Lic. Rubén Ramos Félix, entonces Encargado de la
Subdireccién Juridica de la Direccion de Seguridad Publica Municipal transcrito en el parrafo 2 de
la presente resolucion. (Fojas 30 a 35).
A dicho informe, la autoridad adjunt6 la siguiente documentacion:

10.1.- Informe del agente de seguridad publica “C” de fecha 03 de septiembre de 2016.
(Foja 36).

10.2.- Formato de Reporte de Incidente de la Direccién de Seguridad Publica Municipal.
(Foja 37).

10.3.- Entrevista a personas involucradas en el que consta la declaracién de “’F”, sin
fecha. (Foja 38).

10.4.- Formato de uso de la fuerza de fecha 03 de septiembre de 2016. (Foja 39):

10.5.- Certificado médico de entrada de “A” de fecha 03 de septiembre de 2016. (Foja 40).

10.6.- Certificado médico de salida de “A” de fecha 04 de septiembre de 2016. (Foja 41).

10.7.- Reporte de antecedentes policiales de “A” emitido por la Direccién de Seguridad
Pudblica Municipal. (Foja 42).

10.8.- Una fotografia a color de “A” tomada de frente. (Foja 43).

10.9.- Comparecencia del Agente “G” de fecha 14 de septiembre de 2016. (Foja 44).

10.10.- Copia simple de la credencial del Policia “G”. (Foja 45).

11.- Acta circunstanciada elaborada por la Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de fecha 03 de octubre de 2016, mediante la cual
hace constar que se realiz6 diligencia telefénica con la finalidad de citar al impetrante para la
notificacion del informe de la autoridad, entablando comunicaciéon con “H” esposa del quejoso,
quien informd que no se encontraba en la ciudad. (Foja 46).

12.- Acta circunstanciada elaborada por la Lic. Mariel Gutiérrez Armenda