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COMISION ESTATAL DE LOS

PERECHES HOMANOS CHIANUA [ ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 02/2024

Sintesis: Esta Comisién Estatal considera que con base en los
razonamientos esgrimidos en el cuerpo de esta resolucion, validamente
se llega a la conclusiéon que los hechos mencionados por la parte
guejosa, respecto a los actos de agresion que refirid haber sufrido en el
desempefio de su trabajo por parte de sus superiores, no encuentra
sustento suficiente ni se cuenta con evidencias concluyentes que
demuestren que, en el caso, hubieren existido actos de acoso laboral o
de violencia en contra de las mujeres, ni actos de discriminacion, ya que
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DRA. SANDRA ELENA GUTI,ERREZ FIERRO
SECRETARIA DE EDUCACION Y DEPORTE
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja presentada por
“A”! radicada bajo el nimero de expediente CEDH:1s.4.236/2022, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales 3 y 6, fracciones | y Il, de la Ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como 6 y 12 de su reglamento
interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. En fecha 07 de septiembre de 2022, se recibi6 en este organismo el escrito de queja
presentada por “A”, en el que manifestd lo siguiente:

“...Soy una persona que he ejercido la docencia en el nivel medio superior
en diversas escuelas, sufri problemas muy fuertes de acoso laboral y

! Informacién respecto a los datos personales e informacién de naturaleza confidencial. Fundamento Juridico. Acuerdo del
Comité de Transparencia de confirmacion de Clasificacion: CEDH.7C.2/054/2023 Version Publica. Por razones de
confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva de los datos
personales de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacién. Lo anterior
con fundamento en los articulos 6, Apartado A, fraccion 11y, VIII, parrafo sexto, 16, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 4, fraccion Ill, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; 3, fraccion XXI,
68, fraccion VI'y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 128, y
134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables. Lineamientos Séptimo fraccion |, y
Trigésimo Octavo fraccion |, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas. Motivacion. Difundir esta informacion violentaria el derecho de proteccion de
datos. (Véase prueba del dafio). Temporalidad. Informacién Confidencial: Restringida por tiempo indefinido.




discriminacién de género por parte de “B”, quien como mi superior me
maltrataba, ya que tenia odio en contra de las mujeres, pues se molestaba
por mis ufias, tacones y demas, todo lo relativo a ser mujer, lo cual a él le
molestaba mucho.

Tuve problemas tan fuertes que siendo maestra, con la finalidad de terminar
con sus malos tratos verbales y psicoldgicos, decidi solicitar cambio a
diversas escuelas, y esto fue asi, dado que a cada centro de trabajo al cual
llegaba, habia una persona al menos que se dedicaba a molestarme,
cuidarme y hacerme la vida imposible laboralmente hablando, no sabia por
qué era esto, que aunque al escucharlo o leerlo, se puede pensar que estoy
paranoica, con el tiempo me fui enterando y como concluiré esta narracion,
si bien subjetivas de mi ser, tienen sustento.

Llegué a quedar a disposicion de la Secretaria de Educacién y Deporte,
hasta por un periodo de 2 afios, tiempo en el cual yo acudia casi a diario al
departamento juridico para presionar y buscar que se me resolviera mi
situacion para volver a trabajar. A consecuencia de todo esto decidi aplicar
para ser subdirectora, considerando que ello me traeria calmay cambiando
de lugar estaria en paz. Asi fue, que estando en la preparatoria “K”, que se
ubica en San Buenaventura, Chihuahua, bajo la direccién de “C”, comencé
a recibir malos tratos, como gritos constantes, no solo en privado sino
delante de cualquier persona, hacia que el personal de la escuela me tratara
mal poniéndolos en mi contra, ya que, les hacia creer que yo habia tomado
alguna decision que les incomodaba. El director me solicitaba algo y cuando
el personal estaba molesto, hacia ver como si la decision fuese mia, y asi
negaba que él hubiera dado la orden.

Por situaciones como ésta, ademas de maltratarme y acosarme los azuzé
de tal modo que llegaron a pedir mi cambio a otra escuela. El director me
quit6 todas mis funciones y no me dejaba realizar nada de mi labor, esto fue
porque la madre de dos menores me llamaron acusando que el director
habia reprendido a sus hijos en eventos y momentos diferentes y
l6gicamente, pedia hablar o denunciar en Chihuahua tal situacién, por lo
que actué de manera institucional, traté de justificar y/o pedirle calma a la
sefiora para arreglar el malentendido, sin embargo, cuando pedi hablar con
“C”, este se molesto diciendome que él lo arreglaria y que no me metiera,
dejandome sin posibilidad de dar una respuesta a la sefiora.

Asimismo, me tenia sin hacer nada con el objeto de que me cansara y me
fuera de la escuela y para presionarme, pasaba y se burlaba de mi.

En una ocasion casi pierdo la vida, dado que hubo una reunion de consejo
técnico la dltima semana de mayo de 2022, en la cual debia darle a cada
quien en archivos en formato PDF, la lista de actividades de cada puesto en
la escuela. Hubo una situacion que se presenté respecto de una menor que
utilizaba una camiseta de tamafo muy corto de esas que exponen parte de
térax y abdomen, una maestra pidié que se le exigiera que no fuera asi a la



escuela, pues si bien, no hay uniforme y la escuela estd en muy malas
condiciones, no debia irse con ropa asi, les expliqué que no podiamos ni
siquiera sugerir algo que tuviera que ver con la ropa, cabello, manos, pies,
en fin, rasgos de personalidad, pues estariamos discriminando.

En una ocasion me reclamaban algo que el director ordend, sin embargo,
me quedé hasta el final para solicitarle aclarar por qué evidencié y no aclaré
que lo que yo habia solicitado al personal era especificamente una orden
de ély, de hecho, lo neg6 frente al personal, generando la idea de que era
una propuesta mia. En ese momento, me preguntd que si ya se habia ido
la persona que quedaba al ultimo, al responderle que si, comenzo a gritarme
e insultarme, con actos intimidantes y despectivos, se me acercaba con el
pufio cerrandolo y manoteando con mucha fuerza, como dando la idea de
que en cualquier momento me golpearia. Como eran tan reiterados sus
gritos y malos tratos, llegué a sentir tanto temor por su actitud, que yo me
replegaba o encogia como rehuyendo mientras él avanzaba gritando con su
puiio que, al aterrorizarme, mi primera reaccion fue como evasiva, por lo
que abri mi bolsa y saqué un yogurt, me lo tomé de manera brusca, pues
sentia malestar hasta fisico ante tales gritos y violencia tan agresiva que
consideré que seria golpeada. Senti como si se cuajara lo que tomé, lo
escupi a manera de vomito en el exterior del lugar donde nos
encontrdbamos, me retiré, subi a mi auto llorando y temblando
completamente desorientada, ademas, debo afadir, que padezco
hipoglucemia e hipotension.

Después de retirarme, estaba como embotada, encendi mi vehiculo, pero
arranqué hacia el lado contrario al camino que deberia tomar en direccién
a mi vivienda, casi me impacta un trailer y por esquivar me sali a un lado
del camino donde habia una labor y escuché que la gente gritaba; una
persona con aspecto como las personas de Chiapas o Oaxaca me pedia
descender, ella traia consigo un trapo rojo y al estar escurriendo saliva y
restos del yogurt, debido al ataque de ansiedad que presentaba, asi como
la baja de presion y azucar, tomé el trapo y me limpié la cara, ella me
respondid que estaba sucio, que no era para limpiarme, sino que lo llevaba
para colocarlo detras del automévil como sefial para los vehiculos que
viajaban. Varias personas me preguntaban acerca de lo que me habia
pasado, si me quisieron secuestrar, asaltar o hacer algo malo; esto por el
aspecto que tenia. La persona que me auxili6 me pregunté donde vivo, pero
ni recordaba por lo desorientada y trastornada que quedé. Le pedi que me
llevara a la farmacia de “I”, en la que su esposo de apellido “J”, que es
médico, me tuvo canalizada con suero hasta el dia siguiente, es decir dos
dias.

Trabajé hasta el mes de julio, luego de vacaciones no he vuelto, dado que,
estoy bajo incapacidad médica pues me deben operar el 13 de octubre de
este afio, pero el médico me refiere que ya no puede extenderme la
incapacidad médica, puesto que, luego de la cirugia son dos meses de



convalecencia. Por ello mi urgencia de solicitar el apoyo a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos, pues el 14 de septiembre es el Ultimo
dia que ampara mi incapacidad, debiendo presentarme el 15 de septiembre
de este afio, y debido al temor de seguir bajo la violencia a la que he estado
sometida por tanto tiempo, deseo se me cambie de escuela a esta ciudad.

Ademas, he cambiado constantemente a mis hijos de escuela, quienes
sufren hoy dia las consecuencias de esta violencia y maltrato que he me ha
aguejado, pese a que ha sido hasta el momento decision mia, misma que
ha sido con la finalidad de no soportar la violencia, acoso laboral y
discriminacion que ejercen sobre mi.

Como lo sefialé al principio, otra de las situaciones que deseo denotar para
lograr acreditar que el acoso que denuncio es real e inminente, es que mi
clave presupuestal como maestra de nivel medio superior era la namero “D”,
ya que, todas las claves de los maestros de nivel medio superior inician
como la mia con el numero 84. Me percaté de que, al tratar de cobrar mi
ndémina en esta ciudad, por mi incapacidad, no la localizaban, ni la clave o
lugar de expedicién del salario, ya que, empiezan con otras numeraciones.
Se dieron cuenta en el area de personal magisterial de la Secretaria de
Educacion y Deporte que mi clave actual inicia con los niumeros 34 o 36 que
corresponden, segun me dijeron, a la inspeccion de Ciudad Juarez, de la
cual es titular “B”, quien de inicio me generd la violencia cuando era
Subdirector base de la escuela “L”, de esta ciudad cuando yo era maestra
en ese lugar. Como parte de la violencia despotica ejercida en mi contra,
me decia que debia hacer lo que él queria, que no éramos iguales,
denotando superioridad y sobre todo haciéndome sentir gue me humillaria,
asi es que me dijo: “tu te iras a la escuela que yo diga, ya lo veras”. Yo le
decia que no me podia decir ni hacer eso y él se burlaba.

Cuando estaba trabajando con la hoy ex esposa de “B”, quién era la
directora, le pedia salir por mi hijo, puesto que, era la directora y no me lo
permitio, curiosamente al llegar por él, se encontraban la policia y el DIF,
dispuestos a llevarse a mi hijo. Asi como esto, realizd mil cosas para
amedrentarme, por ejemplo, mientras estuvo la contingencia contra el
COVID-19, con mi plaza en Juarez me pedia ir, sabiendo que yo estaba en
Chihuahua, le solicitaba a quien fuera director que me citara para firmar
algin documento de manera urgente para que Yyo tuviera que ir
obligadamente varias veces. Realmente son pocos los detalles que
expreso, pero sinceramente ocurrieron muchisimas veces eventos que al
concatenarlos todos podemos entender que hay un interés por ser agredida,
acosada y presionada.

Lo que quiero exponer es que, al dia de hoy, por casualidad me di cuenta,
gue efectivamente mis sospechas de siempre encontrar a una persona que
me hiciera la vida imposible, maxime que he estado, a partir de ese
momento en que él me amenazd o advirtié en 4 escuelas y varias ciudades
de Chihuahua, fui a Ciudad Juarez y posteriormente a San Buenaventura,



Chihuahua. Ahora comprendo que todo esto es algo determinado y que fue
manipulado para agredirme, acosarme y discriminarme con un trato
diferenciado, pues siempre les encargd a diversas personas que me
hostiguen.

Por lo anterior, considero que se han violentado mis derechos humanos,
especificamente el derecho a la igualdad, a no ser victima de violenciay a
no ser acosada o violentada.

Pido se proceda en contra de dichas autoridades con base en lo
anteriormente narrado, solicito a esta H. Comision que por medio de la
presente queja se investigue lo acontecido, se tomen medidas para evitar
gue se sigan vulnerando mis derechos y se emita la recomendacion
correspondiente por este motivo; asi mismo por considerarlo urgente,
solicito se dé aviso a la autoridad, Secretaria de Educacion y Deporte, para
que me sea concedido un cambio de adscripcién a esta ciudad, pues corro
riesgo fundado de violencia en San Buenaventura, Chihuahua, dado que
personas para mi desconocidas han indagado respecto a mis datos
personales, inclusive lo han hecho preguntandome a mi directamente, por
lo que interpuse una denuncia ante el agente del Ministerio Publico de dicha
poblacién; asi mismo, que mi clave presupuestal no quede bajo la
inspeccion de la persona a quien sefialo como mi agresor, ademas, se me
brinde proteccién y se otorguen las medidas cautelares para evitar ser
devuelta al mismo sitio por las razones que expongo...”. (Sic).

2. En fecha 23 de noviembre del afio 2022, este organismo recibio el informe de ley a
través del oficio numero CJ-X-1159/2022, suscrito por el licenciado Benjamin Pefia
Alvarado, Jefe del Departamento de Proyectos Juridicos, Convenios y Contratos,
dependiente de la Coordinacion Juridica de la Secretaria de Educacion y Deporte
del Estado de Chihuahua, en el que informd lo siguiente:

“...Por medio del presente, en atencibn a su similar ndmero
CEDH:10s.1.4.369/2022, donde se nos solicita se brinde informe en
relacion al expediente nimero 10s.1.4.236/2022, de la queja interpuesta
por “‘A”, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente:

1. Respecto del primer punto abordado en su similar, le informo que no
se cuenta con antecedentes.

2. En cuanto al segundo punto, con base a informacién brindada por la
Divisibn Administrativa de Educacion Media Superior, la impetrante
tuvo a bien participar en el proceso de promocién vertical 2021-2022
de la USICAMM, 2y en donde obtuvo el lugar nimero 33 de la lista de
ordenamiento y por consiguiente un encargo temporal como
subdirectora en la escuela “K”, ubicada en el municipio de
Buenaventura. No omito mencionar que el centro base al cual
pertenece se encuentra en Ciudad Juéarez.

2 Unidad del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros.



Lo anterior, motivo por el que administrativamente es fundamental
hacer las adecuaciones necesarias a la clave presupuestal para
ajustarla a la actual realidad en la que se encuentra ejerciendo sus
actividades laborales. Sirvase encontrar anexo el documento
manuscrito mediante el cual la quejosa solicitd el encargo y en el que
menciona estar enterada de las modificaciones econdémicas que ello
implica, como lo es el cambio de su clave presupuestal.

Es el caso que, si la quejosa considerase que se actualiza alguno de
los supuestos contenidos en el articulo 51 de la Ley Federal del
Trabajo, relativo a las causas de rescision de la relacién laboral sin
responsabilidad para el trabajador, la misma cont6 con una
temporalidad de 30 dias a partir de las modificaciones realizadas para
solicitar lo pertinente ante la autoridad arbitral tal y como lo establece
el articulo 52 del mismo ordenamiento.

3. En cuanto al tercer punto, le informo que, una vez analizado el caso
particular, se tendrdn que acreditar los supuestos contenidos en el
articulo 90 de la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y Maestros, que a la letra dice:

"Articulo 90.

(..)

Los cambios de adscripcion se realizardn tnicamente al término del
ciclo escolar, salvo por necesidades del servicio o por razones de
enfermedad, peligro de vida y seguridad personal debidamente
comprobadas".

De lo que se observa que esta Secretaria de Educacion y Deporte
se encuentra imposibilitada para otorgar cualquier cambio de centro
de trabajo fuera de las hipoétesis planteadas en el articulo al que se
hace mencién. Asimismo, se dilucida que de conformidad a lo
dispuesto por el "Acuerdo que contiene las disposiciones generales
gue establecen las reglas de los procesos para la autorizacion de
cambio de centro de trabajo, ciclo escolar 2022-2023" en su
decimotercer articulo, fraccion IV que establece que en el supuesto
de seguridad personal debera de acreditarse bajo los términos ahi
establecidos...”. (Sic).

3. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
realizo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios o evidencias que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos
planteados, ademas de haberse solicitado a la autoridad sefialada hasta en dos
ocasiones la implementacion de medidas cautelares a efecto de evitar dafios
irreparables a la impetrante, lograndose obtener las siguientes:



[I. EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja presentado por “A”, ante la Comision Estatal de los Derechos
Humanos en fecha 07 de septiembre de 2022, transcrito en el punto 1, del apartado
de antecedentes de la presente resolucion, al que la persona impetrante anexo la
siguiente documentacion:

4.1. Copia simple de la denuncia y/o querella, interpuesta por “A”, radicada
bajo el numero unico de caso “E”, instaurada con motivo de la comision
del delito de discriminacion, ante el agente del Ministerio Publico adscrito
a la Unidad de Investigacion de la Fiscalia General de Justicia con sede
en Nuevo Casas Grandes, el 06 de junio de 2022, presuntamente
cometido en perjuicio de la persona quejosa.

5. Evaluacién psicoldgica para casos de quejas interpuestas dentro de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, realizada a “A”, por el licenciado Fabian Octavio
Chavez Parra, psicologo de este organismo, realizada en fecha 13 de septiembre
del afio 2022, quien concluyé que la persona quejosa se encontraba afectada
emocionalmente por el proceso que refirié haber vivido con base en los hechos que
relatdé en su queja ante este organismo.

6. Acuerdo de fecha 14 de septiembre de 2022 dictado por el anterior Visitador
responsable de la investigacion, mediante el cual se solicitd a la Secretaria de
Educacion y Deporte en el Estado, la implementacion de medidas cautelares en
favor de la quejosa, con la finalidad de evitar cualquier afectacion al estatus laboral
de “A” y evitar la interaccidon con cualquiera de las personas servidoras publicas
que se encuentran sefialadas como agresoras.

7. Oficio numero CJ-1X-882/2022 de fecha 15 de septiembre de 2022, signado por el
maestro José Acosta Morales, Coordinador Juridico de la Secretaria de Educacion
y Deporte del Estado, a través del cual se determind aceptar la medida cautelar
solicitada por este organismo a fin de evitar cualquier menoscabo psicolégico y
fisico a la quejosa, precedido por una comunicacion via correo electronico del 15
de septiembre de la misma anualidad, en el que se hizo expresa la aceptacion de
solicitud de medidas cautelares.

8. Escrito de fecha 18 de octubre de 2022 signado por la licenciada “F”, asesora
juridica de “A”, en el cual hizo manifestaciones en relacion a la aceptacion de las
medidas de proteccion o cautelares solicitadas por este organismo, refiriendo que
no se le ha dado contenido factico a dicha providencia por parte de la autoridad,
anexando copia de diverso libelo presentado en fecha 14 de octubre del mismo
afo, al licenciado Benjamin Pefia Alvarado, en su calidad de enlace con este
organismo, relativo a la diversas acciones que inciden en la esfera juridico laboral
de “A”.

9. Oficio numero CJ-X-1159/2022 recibido el 23 de noviembre de 2022, signado por el
licenciado Benjamin Pefia Alvarado, Jefe del Departamento de Proyectos
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Juridicos, Convenios y Contratos de la Secretaria de Educacion y Deporte del
Estado, mediante el cual rindi6 el informe de ley requerido, transcrito en el punto
dos de la presente resolucion, anexandose a dicho informe los siguientes
documentos:

9.1. Copia de escrito sin fecha legible signado por “A”, dirigido al doctor Juan
Miguel Orta Vélez, Director Administrativo de la Secretaria de Educacion
y Deporte, en el cual solicitdé un permiso respecto a su plaza como
docente en la Escuela Preparatoria 8420 de Ciudad Juarez, para asumir
encargo como Subdirectora en la “K”, expresando su conformidad con la
modificacion econdémica por el cambio de zona, del 15 de febrero de
2022 al 15 de agosto de ese mismo afio.

9.2. Copia del escrito de fecha 26 de octubre de 2021 (sic), suscrito por “A”,
también dirigido al doctor Juan Miguel Orta Vélez, Director Administrativo
de la Secretaria de Educacién y Deporte, del mismo contenido del ocurso
descrito en el parrafo que antecede.

10. Escrito recibido el dia 07 de diciembre de 2022 firmado por “A”, en el que realizd
diversas manifestaciones respecto al informe de ley, en el que expuso ciertas
inconformidades respecto al mismo, precisando en qué consisten las acciones que
le han afectado y que continlan a pesar de la medida cautelar aceptada por la
autoridad, anexando copia del siguiente documento:

10.1. Copia simple del escrito de fecha 22 de agosto de 2022, signado por “A”,
dirigido a tres autoridades distintas, a saber: al Secretario General de
Gobierno, al Secretario de Educacion y Deporte de Chihuahua y al
Secretario General de la Seccién 42 del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, mediante el cual les solicitd su
intervencion a efecto de que se atienda su problemética.

11. Escrito de fecha 24 de enero de 2023, signado por “A”, en el cual realiz6 diversas
manifestaciones, respecto a la omision por parte de la autoridad de salvaguardar
sus derechos y por ir en contra de la proteccion que le deben de brindar, a partir de
la primera quincena del mes de enero de 2023, cuando le aplicaron diversos
descuentos, hasta dejar su nbmina en ceros, refiriendo la autoridad que el motivo
es porgue la quejosa tenia varias faltas sin justificar, atribuyendo dichas acciones
a “H”, personal del &rea de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacion y
Deporte.

12. Escrito de fecha 31 de enero del afio 2023, signado por “F” asesora juridica de la
persona impetrante, mediante el cual hizo del conocimiento de este organismo que
los actos de violencia que ha sufrido “A”, ya han escalado al tipo institucional ya
gue a partir de la primera quincena del mes de enero del presente afio, se le estan
realizando diferentes descuentos a su nomina de manera injustificada, lo cual ha
ocasionado que desde esa fecha le ha llegado su pago en ceros, no obstante de



haber justificado la existencia de incapacidades médicas otorgadas a la persona
guejosa por parte de Pensiones Civiles del Estado.

13. En fecha 01 de febrero de 2023, se emiti6 por parte de este organismo una
segunda medida cautelar en favor de la quejosa, con la intencion de solicitar a la
autoridad la suspension de todo tipo de acciones tendientes a evitar cualquier
afectacion al estatus laboral de la impetrante, hasta en tanto fuera resuelto el fondo
de la queja interpuesta ante esta Comision.

14. Escrito signado por “F”, en fecha 07 de febrero del afio 2023, mediante el cual
insistio que a pesar de la segunda solicitud de medidas cautelares emitida por este
organismo, la afectacion a los derechos de “A” persiste por un entorno de violencia
laboral e institucional, ademas exhibi6 copia simple de doce documentos expedidos
por Pensiones Civiles del Estado, dentro de los cuales se establecen diversas
incapacidades médicas que fueron expedidas en diferentes fechas a favor de la
guejosa, siendo los siguientes:

14.1. Constancia de fecha 09 de abril de 2019, expedida por la maestra
Maria Dolores Perea Cordoba, del Departamento de Afiliacion y Vigencia
de Pensiones Civiles del Estado, en la que acredité que “A” esta
debidamente afiliada al servicio médico de dicha institucion.

14.2. Nota de control médico de fecha 12 de julio de 2022, expedida por el
doctor Josué Eleazar Batres Martinez, adscrito a Pensiones Civiles del
Estado, en el cual expidié una incapacidad inicial por cinco dias a “A”.

14.3. Nota de control médico de fecha 09 de agosto de 2022, suscrita por el
doctor José de Jesus Zamora Arballo, de Pensiones Civiles del Estado
en el que establecié una incapacidad por siete dias en favor de “A”.

14.4. Nota de control médico fechada el 31 de agosto de 2022, expedida por
Gerardo Dominguez Gomez, médico de Pensiones Civiles del Estado,
donde prescribioé una incapacidad subsiguiente por quince dias para “A”,
con constancia de notificacién al Departamento de Recursos Humanos
del Magisterio, Direccion Administrativa de la Secretaria de Educacion y
Deporte, el mismo dia de su expedicion.

14.5. Nota de control médico de fecha 20 de septiembre de 2022, elaborada
por Josué Eleazar Batres Martinez, médico adscrito a Pensiones Civiles
del Estado, en la que establecidé una incapacidad de tres dias a “A”,
notificada a la dependencia el 11 de octubre de 2022.

14.6. Escrito suscrito por “A” en fecha 03 de octubre de 2022, dirigido al
Director Administrativo de la Secretaria de Educacién y Deporte, en el
gue solicitd un permiso economico para los dias 04 y 05 de octubre de
2022.
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15.

16.

14.7. Nota de control médico de fecha 10 de octubre de 2022, expedida por
el médico José de Jesus Zamora Arballo, perteneciente a Pensiones
Civiles del Estado, donde le otorgd a “A” una incapacidad subsiguiente
por tres dias.

14.8. Certificado de incapacidad expedido el 31 de octubre de 2022, por el
ortopedista Gerardo Dominguez Gomez, médico adscrito a Pensiones
Civiles del Estado, en el que le otorgd una incapacidad a “A” de quince
dias.

14.9. Nota de control médico de fecha 14 de noviembre de 2022, elaborada
por el médico Gerardo Dominguez Gémez, adscrito a Pensiones Civiles
del Estado, en el que prescribio diversa incapacidad de veintiocho dias
a “A”.

14.10. Nota de control médico de fecha 14 de diciembre de 2022, elaborada
por el médico José de Jesus Zamora Arballo, adscrito a Pensiones
Civiles del Estado, en la que establecié una incapacidad de tres dias a
“Al).

14.11. Nota de control médico de fecha 03 de enero de 2023, elaborada por
el médico José de Jesus Zamora Arballo, adscrito a Pensiones Civiles
del Estado, en la cual establecié una incapacidad por cinco dias a “A”.

14.12. Nota de control médico con fecha 09 de enero de 2023, expedida por
Gerardo Dominguez Gomez, médico de Pensiones Civiles del Estado,
donde fijé una incapacidad de veintiocho dias para “A”.

14.13. Nota de control médico con fecha 02 de febrero de 2023, emitida por
el doctor Gerardo Dominguez Gomez, adscrito a Pensiones Civiles del
Estado, por la cual expidié una incapacidad de veintiocho dias para “A”.

Informe en materia de psicologia practicado a “A”, en fecha 17 de febrero de 2023,
por parte de la licenciada Dayna Patricia Campos Rivas, psicéloga adscrita al
Instituto Chihuahuense de las Mujeres, incorporado al expediente mediante ocurso
signado por la asesora juridica de la impetrante, en el cual se concluy6 que una
vez que aplicé diversas baterias en materia de psicologia tendientes a detectar
sintomas de depresion, estrés, ansiedad y depresion, la parte quejosa presento
datos compatibles con alteracion a escala emocional, deduciéndose la presencia
de un malestar consistente en sentimiento de abatimiento, asi como rechazo a los
agresores.

Constancia de fecha 04 de agosto de 2023, expedida por la licenciada Dayna
Patricia Campos Rivas, Coordinadora del Centro de Atencion a la Violencia contra
las Mujeres del Instituto Chihuahuense de las Mujeres, en la que informé que “A”
esta asistiendo a ese centro a recibir terapias psicolégicas de manera individual,
desde el 13 de febrero del presente afo, llevando a la fecha 5 sesiones, documento
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17.

18.

19.

gue fue incorporado al expediente, a través del acta circunstanciada elaborada por
el Visitador ponente el 07 de agosto de 2023, en la que adicionalmente se hizo
constar la manifestacion de la persona impetrante en el sentido de que las terapias
recibidas han sido sin costo alguno.

[ll. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver en el presente
asunto, atento a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, péarrafo tercero, inciso A, de la
Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y
6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12 y 84, fraccién lll, de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda
la tramitacidon del presente asunto, analizar los hechos, argumentos y pruebas, asi
como los elementos de conviccién recabados y diligencias practicadas, a fin de
determinar si las autoridades o personas servidoras publicas han violado o no
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto
de acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que, una vez
realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia de la
presente queja.

De conformidad con el escrito de queja, mismo que fue transcrito en el punto 1 de
la presente resolucion, la impetrante refiri6 ser maestra de educacién media
superior y que ha sido victima de actos de hostigamiento laboral y violencia
institucional por razon de género, constitutivos de discriminacion por parte de “B”,
“C”, “G”y “H”, sefialando lo siguiente: A los dos primeros, les atribuye acciones de
maltrato, intimidacion, gritos y amenazas, cuando se desempefiaban como sus
superiores en los centros de trabajo que se identifican como Escuela Preparatoria
“L” de la ciudad de Chihuahua y “K” de San Buenaventura, ambos de esta entidad
federativa, pertenecientes al subsistema estatal, nivel medio superior de
educacion, al grado que, con motivo de los hechos que denuncio, qued6 a
disposicion del Departamento Juridico de la Secretaria de Educacion y Deporte por
espacio de dos afios, sin referir fechas exactas de todos esos hechos, hasta que
se dio el cambio de adscripcion al centro de trabajo en San Buenaventura, donde
refiere que siguio siendo victima de acoso y hostigamiento laboral por parte del
director del centro; en tanto que a las diversas personas servidoras publicas que
se encuentran adscritas al area de recursos humanos de la dependencia, les
atribuyd actos de violencia institucional al privarla de los medios e instrumentos
para desarrollar su profesion de docente, sefialando asimismo que le negaron
informacion respecto a sus claves y su sueldo y que le hicieron descuentos
injustificados de su salario, sin respetarse las incapacidades otorgadas por médicos
tratantes de Pensiones Civiles del Estado, asi como habérsele ordenado por oficio
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presentarse en educacion basica y sin funciones especificas en otra ciudad,
habiendo sido transferida a diferentes centros de trabajo en poco tiempo. Manifiesta
también que en una ocasion casi pierde la vida debido a que después de una
reunion de consejo técnico, sostuvo una discusion con el director de su escuela en
relacion a la vestimenta que traia una alumna, quien comenz6 a gritarle y a
insultarla, realizando actos intimidantes con el pufio, cerrandolo con mucha fuerza
y en forma por demas amenazante y despectiva, manoteando, como dando la idea
de que en cualquier momento la golpearia, sefialando que esto la aterrorizo, y que
al terminar con la discusion, se retir6 a su vehiculo, al cual subié llorando y
temblando, completamente desorientada, y que como padece de hipoglucemia e
hipotensién, al ir circulando por la via publica, comenz6 a conducir del lado
contrario del camino rumbo a su vivienda, ocasionando que casi se impactara con
un trailer y se saliera del camino, momento en el cual se acercaron varias personas
para ayudarle, quienes observaron el atague de ansiedad que presentaba, asi
como la baja de presiéon y azlcar, preguntandole acerca de lo que habia pasado,
es decir, si la habian querido asaltar, secuestrar o hacer algo malo, debido al
aspecto que traia, y que le preguntaban también que en donde vivia, pero que no
lo recordaba, debido a la desorientacion y el completo trastorno que tenia, por lo
gue les pidi6é que la llevaran a una farmacia, en donde la atendié un médico y la
canalizaron con suero hasta el dia siguiente; lo que en su concepto, constituyeron
acciones u omisiones de violencia en contra de las mujeres por razon de género,
bajo el tipo y modalidades antes sefialadas.

20. Después de haber sido solicitados los informes de ley a la autoridad a quien se le
atribuyen los hechos, con fecha 23 de noviembre de 2022, se recibio el oficio
namero CJ-X-1159/2022, signado por el licenciado Benjamin Pefia Alvarado, Jefe
del Departamento de Proyectos Juridicos, Convenios y Contratos dependiente de
la Coordinacién Juridica de la Secretaria de Educacion y Deporte del Estado,
mediante el cual rindi6 el informe correspondiente, el cual se transcribié en el
parrafo 2 de la presente resolucién, donde afirmé que en lo relativo al primer punto
abordado, es decir, en cuanto a los alegados actos de hostigamiento y acoso
laboral constitutivos de violencia en contra de las mujeres, la dependencia de
marras no contaba con antecedentes, precisando solamente que la impetrante
obtuvo un cargo de manera temporal como subdirectora en una escuela
preparatoria ubicada en el municipio de San Buenaventura, pero su base pertenece
a Ciudad Juarez. Asimismo, mencion6 que la quejosa estaba conforme con las
modificaciones econdmicas por dicho cambio, anexando escritos signados por ésta
donde solicitaba el correspondiente permiso para cubrir de manera temporal
diversa plaza del 15 de febrero al 15 de agosto de 2022, ademas de que no era
procedente su cambio de adscripcion a diverso centro de trabajo, por no darse el
supuesto del ultimo parrafo del articulo 90 de la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y Maestros, en relacion con el numeral 13 fraccion IV del
Acuerdo que contiene las disposiciones generales que establecen las reglas de los
procesos para la autorizacién de cambio de centro de trabajo, ciclo escolar 2022-
2023.
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21.

22.

23.

Por lo anteriormente expuesto, resulta oportuno realizar un analisis de los hechos
narrados por la quejosa, del informe rendido por la autoridad involucrada en la
queja y las demas evidencias contenidas en el presente expediente, a fin de
determinar si los actos atribuidos a las autoridades resultan ser violatorios a los
derechos humanos de “A”, ya que de los hechos denunciados por la impetrante, se
desprende que pudiera tratarse de actos congruentes con lo que se considera
como hostigamiento laboral o violencia contra las mujeres.

Se debe sefialar que los numerales 1 y 2 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 1, incisos a y b, asi como 2 y 3 del Convenio 111 Sobre la
Discriminacion (empleo y ocupacion) de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), disponen que toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas,
equitativas y satisfactorias, lo que incluye tanto el acceso a los medios de formacion
profesional y la admisién en el empleo en las diversas ocupaciones, como en las
condiciones de trabajo, sin discriminacion alguna, y a recibir una remuneracion en
relacion con su capacidad y destrezas, que le asegure un nivel de vida conveniente
para si misma y su familia, ademas del derecho a no ser discriminada por ningun
motivo, 0 que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de
trato en el empleo y la ocupacién, o cualquier distincién que tenga el mismo efecto;
en tanto que las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las
calificaciones exigidas para un empleo determinado, no seran consideradas como
discriminacion.

Asimismo, el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en ésta y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la misma
Constitucion establece.

24. El derecho a la igualdad y no discriminacion en el trabajo, cuyo ndcleo se violenta

cuando existe acoso laboral, se encuentra contenido implicitamente en el quinto
parrafo del articulo 1 y primer péarrafo del 123, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen lo siguiente:

“Articulo 1.

(...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

(...)
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Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme alaley...”.

25. De igual forma, la Ley Federal del Trabajo define en su articulo 3 bis, inciso a), al
hostigamiento en la siguiente forma:

“Articulo 3 bis. Para efectos de esta ley se entiende por:

a) Hostigamiento, el ejercicio del poder de una relacion de subordinacion real de
la victima frente al agresor en el ambito laboral, que se expresa en conductas
verbales, fisicas o ambas...”.

26. En lo relativo a los derechos de las mujeres a una vida libre de violencia, la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion Belem do Para), establece en sus articulos 1, 2, punto
c, 3, 4, incisos b), e) y f), lo siguiente:

“Articulo 1. Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género,
gue cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado.

Articulo 2. Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia
fisica, sexual y psicologica:

(...)

c. Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera
que ocurra.

Articulo 3. Toda Mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado.

Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas
por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos.
Estos derechos comprenden, entre otros:

(...)

b) El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

(...)

e) El derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se
proteja a su familia;
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f) El derecho de igualdad de proteccion ante la Ley”.

27. Los postulados establecidos en la Convencion Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién Belem do Para),
fueron recogidos por la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia y por la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, leyes que en similares términos, establecen en su articulado, los
principios rectores para el acceso de todas las mujeres, adolescentes y nifias a una
vida libre de violencia que deben ser observados, asi como las definiciones de los
diversos tipos de violencia contra las mujeres, que se resumen, para efectos de la
presente determinacion, en lo siguiente:

En cuanto alos principios:

|. La dignidad de las mujeres.

Il. La perspectiva de género.

En cuanto a los tipos de violencia contra las mujeres:
a. Violencia psicoldgica.

b. Violencia fisica.

c. Violencia laboral y docente.

d. Violencia institucional.

28. Ahora bien, una vez que fueron debidamente sentadas las premisas normativas

29.

sobre las cuales debera versar la presente resolucion, corresponde analizar el
contexto de los hechos expuestos por “A”, tomando en consideracién, en este caso,
gue las acciones u omisiones constitutivas de hostigamiento laboral de las que se
duele la impetrante, se atribuyen a “B”, “C”, “G” y “H”, a quienes la quejosa les
atribuye que se encargaron reiteradamente de intimidarla y amedrentarla,
sefialando que todo inicié con “B”, uno de sus superiores, asegurando que éste le
levantaba la voz, la amenazaba y no le permitia realizar sus labores, ademas de
excluirla, e inclusive afirmando que en una ocasion le levanté un pufio como
amenazando con golpearla.

Contintda narrando en su queja que llego a quedar a disposicion de la Secretaria
de Educacion y Deporte, hasta por un periodo de dos afos, tiempo en el cual acudia
casi a diario al departamento juridico, para buscar que se resolviera su situacion, y
volver a trabajar, decidiendo entrar a la convocatoria para ser subdirectora,
considerando que ello le traeria calma, dandole la institucion su cambio a la
preparatoria “K”, que se ubica en la poblacion de San Buenaventura, Chihuahua,
lugar en donde comenzo a recibir malos tratos, como gritos constantes por parte
de “C”, director de la escuela, poniendo a todo el personal en su contra, al grado
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30.

31.

32.

de pedirle que se cambiara de centro educativo, quitandole todas sus funciones, y
todo esto derivado de una queja que recibi6 la hoy impetrante en contra del director
de la escuela, de parte de madres y padres de familia, los cuales lo acusaban de
maltratar a sus hijos.

También manifestd que desde el mes de julio de 2022, luego de salir de vacaciones
no ha vuelto a la escuela, dado que estaba bajo incapacidad médica, pero que la
misma se le venci6 el dia 14 de septiembre de 2022, teniendo temor de regresar
en virtud de la violencia a la que ha estado sometida por tanto tiempo, solicitando
se le cambie de escuela a la ciudad de Chihuahua, pues ademas le preocupan sus
hijos, a los cuales cambia continuamente de residencia, siendo que ya sufren las
consecuencias de la violencia de la cual ha sido victima.

Respecto a los hechos referidos por la quejosa, la autoridad involucrada manifesto
en su informe de ley, el cual se transcribi6 en el parrafo 2 de la presente resolucion,
que en lo relativo a los alegados actos de hostigamiento y acoso laboral
constitutivos de violencia en contra de las mujeres, la dependencia de marras no
contaba con antecedentes, precisando solamente que la impetrante obtuvo un
cargo de manera temporal como subdirectora en una escuela preparatoria ubicada
en el municipio de San Buenaventura, pero su base pertenece a Ciudad Juarez,
asimismo, mencioné que la quejosa estuvo conforme con las modificaciones
econOmicas por dicho cambio, anexando escritos signados por ésta donde
solicitaba el correspondiente permiso para cubrir de manera temporal diversa plaza
del 15 de febrero al 15 de agosto de 2022, ademas de que no era procedente su
cambio de adscripcidon a diverso centro de trabajo, por no darse el supuesto del
ultimo parrafo del articulo 90 de la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y Maestros, en relacion con el numeral 13 fraccién IV del Acuerdo que
contiene las disposiciones generales que establecen las reglas de los procesos
para la autorizacion de cambio de centro de trabajo, ciclo escolar 2022-2023.

Para dilucidar lo anterior, deviene trascendente considerar que la Primera Sala del
maximo 6érgano judicial del pais, ha establecido un criterio para definir el
acoso laboral, lo cual plasmo en la siguiente tesis:

“ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA.

El acoso laboral (mobbing) es una conducta que se presenta dentro de una
relacion laboral, con el objetivo de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o
consumir emocional o intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la
organizacién o a satisfacer la necesidad, que suele presentar el hostigador, de
agredir o controlar o destruir; se presenta, sistémicamente, a partir de una serie
de actos o comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de la
relacion laboral, de forma que un acto aislado no puede constituir acoso, ante
la falta de continuidad en la agresién en contra de algin empleado o del jefe
mismo; la dinamica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse a cabo
mediante la exclusién total de cualquier labor asignada a la victima, las
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agresiones verbales contra su persona, hasta una excesiva carga en los
trabajos que ha de desempeniar, todo con el fin de mermar su autoestima, salud,
integridad, libertad o seguridad, lo cual agravia por la vulnerabilidad del sujeto
pasivo de la que parte. Ahora bien, en cuanto a su tipologia, ésta se presenta
en tres niveles, segun quien adopte el papel de sujeto activo: a) horizontal,
cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre compafieros
del ambiente de trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan un nivel similar en la
jerarquia ocupacional; b) vertical descendente, el que sucede cuando la
agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre quienes ocupan puestos
de jerarquia o superioridad respecto de la victima; y, c) vertical ascendente, éste
ocurre con menor frecuencia y se refiere al hostigamiento laboral que se realiza
entre quienes ocupan puestos subalternos respecto del jefe victimizado”.3

33. Dentro de los sefialamientos realizados por “A”, tenemos que ésta realiza una
descripcion acerca de malos tratos que le fueron inferidos; sin embargo no detalla
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, ni
menciona a las personas que pudieran haberse percatado de los hechos,
limitAindose Unicamente a sefialar que “B”, “C”, “G” y “H”, la molestaban y le
gritaban, lo que supuestamente le generd una afectacion psicologica, al grado de
sentirse intimidada y desde luego, temerosa de ser golpeada por parte de sus
superiores; por lo que este organismo considera que no se cuenta con datos
objetivos suficientes para aseverar que las personas mencionadas, hayan
desplegado las conductas que “A” les atribuyd, o0 que éstos hubieran ejercido en su
contra alguno de los tipos de violencia sefialados en el parrafo 27 de la presente
determinacion.

34. Asimismo, en cuanto al sefialamiento de “A” de que le han reducido sus
percepciones con motivo de la actividad docente que desempeiia, lo cierto es que
la propia impetrante reconoce que desde el mes de julio de 2022, tiene una
incapacidad médica, razén por la cual no ha acudido a laborar normalmente; y la
primera deduccién que se le hizo, se llevo a cabo hasta el mes de enero de 2023,
lo que demuestra que a dicha fecha, ya tenia seis meses de incapacidad, lo que
sin duda, conlleva que se le realice un ajuste en el pago de su salario, de tal manera
gue cualquier diferendo, debe dirimirse conforme a la normatividad que en materia
laboral regula las relaciones del Estado con el personal docente y administrativo de
la dependencia de marras, ademas de que los descuentos que se le realizaron a
“A” al momento del cambio de adscripcion de Ciudad Juarez al municipio de San
Buenaventura, se debieron a que pas6 de una zona econdémica a otra, lo que
también implica una modificacion en sus precepciones econémicas, de acuerdo
con las plazas y las claves presupuestales que maneja la Secretaria de Educacion
y Deporte. De ahi que en todo caso, las cuestiones relacionadas con la
modificacion de la clave presupuestal de la quejosa por parte de “H” u otras
relacionadas con sus prestaciones laborales, deben resolverse conforme a las

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tesis: 1a. CCLII/2014 (10?), Registro 2006870, Tesis
Aislada (Laboral), Primera Sala, libro 8, Julio de 2014, Tomo |. Pagina 138.
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disposiciones del Codigo Administrativo del Estado o ante la Junta Arbitral de los
Trabajadores al Servicio del Estado, tal y como lo refiri6 la autoridad.

35. Por otro lado, y en relacion al reclamo de la quejosa en el sentido de que la
autoridad ejercidé en su contra acciones u omisiones presuntamente constitutivas
de violencia institucional, laboral o docente, por el hecho de haber sido transferida
a otra ciudad en el nivel basico, siendo que le correspondia laborar en el nivel medio
superior, es necesario establecer que de acuerdo a la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y Maestros del Estado, es facultad de la autoridad
educativa, determinar el lugar de la adscripcién de su personal docente, de acuerdo
a las necesidades que se tengan del servicio, a condicién de que los movimientos
se encuentren justificados, conforme al citado ordenamiento legal y su reglamento
anteriormente invocado.

36. De esta forma, tenemos que si “A” solicité su cambio de adscripcion a una escuela
de la ciudad de Chihuahua, argumentando que la plaza que desempefaba en
Ciudad Juérez (misma que estaba bajo la supervision de “B”), le causaba un
agravio a su salud psicoldgica, y la autoridad le neg6 el mismo, tal accién no
constituye en si mismo un acto de violencia institucional, laboral o docente en
perjuicio de la quejosa, ya que como se menciono en el informe de ley, la Secretaria
de Educaciéon y Deporte se encuentra legalmente imposibilitada para otorgar a la
impetrante el cambio de centro de trabajo, conforme a lo dispuesto en el articulo
90 de la Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros, el
cual a la letra dice:

“ .. Articulo 90

(...)

Los cambios de adscripcion se realizaran Unicamente al término del ciclo escolar,
salvo por necesidades del servicio o por razones de enfermedad, peligro de vida
y seguridad personal debidamente comprobadas...”. (Sic).

37. De los hechos expuestos por la quejosa, tenemos que al no haber acreditado las
hipo6tesis contenidas en el numeral antes citado, resulta evidente que no podia
realizarse un cambio de adscripcion, y por lo tanto, la autoridad educativa considero
como improcedente la peticion de la impetrante, lo que de ningiin modo vulnera en
los derechos humanos de “A”, ya que la mencionada autoridad actu6é conforme al
marco juridico aplicable, en ese sentido, no puede considerarse que ésta hubiere
realizado actos u omisiones que hayan tenido como fin o resultado, dilatar,
obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de “A” como
mujer, y que comunmente caracterizan a la violencia institucional, segun la
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38.

39.

definicion de dicho concepto establecido en el articulo 6, fracciones Il y 1114 de la
Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Asimismo, respecto del hostigamiento laboral que reclama la quejosa, no pasa
desapercibido que segun la evaluacion psicolégica de fecha 13 de septiembre de
2022 practicada a “A” por parte del licenciado Fabian Octavio Chavez Parra,
psicologo adscrito a este organismo, asi como el informe en materia de psicologia
practicado a la quejosa en fecha del 17 de febrero de 2023, por parte de la
licenciada Dayna Patricia Campos Rivas, psicéloga adscrita al Instituto
Chihuahuense de las Mujeres, se concluyd que la persona evaluada, presentaba
una afectacion emocional.

Sin embargo, a pesar de que ambas evaluaciones coinciden entre si, lo cierto es
que no encuentran apoyo en otras evidencias, ya que de ningin modo dichas
evaluaciones pueden ser valoradas aisladamente, sino en conjunto con las
evidencias que obren el expediente, por disposicién expresa del articulo 39° de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en la medida que pueden
proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones a derechos
humanos y sus consecuencias, siempre que de ellas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos, lo que no ocurre en el caso, ya que como se
establecio en las consideraciones anteriores, la quejosa no precisé las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que denuncio,
ni presento testigos que acreditaran su dicho, y que la reduccién de su salario, se
debid incluso porque “A”, solicitd un permiso respecto a su plaza como docente en
la Escuela Preparatoria 8420 de Ciudad Juarez, para asumir encargo como
Subdirectora en la “K”, expresando su conformidad con la modificacion econémica
por el cambio de zona, del 15 de febrero de 2022 al 15 de agosto de ese mismo
afo, segun la copia de escrito sin fecha legible que ésta dirigid al doctor Juan
Miguel Orta Vélez, Director Administrativo de la Secretaria de Educacion y Deporte,
segun las evidencias mencionadas en los parrafos 9 y 9.1 de la presente
determinacién, ademas de no haber demostrado ante la autoridad educativa, que
se encontraba en alguno de los supuestos del articulo 90 de la Ley General del
Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros, ya sefialado en el parrafo 36,
por lo que al no haber otros indicios que apoyen las conclusiones que se
establecieron en las evaluaciones psicologicas que se le practicaron a la quejosa,
éstas necesariamente se encuentran aisladas, y no puede establecerse un nexo
causal, entre la conducta atribuida por “A” a la autoridad y a las personas servidoras
publicas, con los resultados de dichas evaluaciones.

4 Articulo 6. Las modalidades de violencia son: (...) Il. Violencia institucional: Son los actos u omisiones de las y los servidores
publicos que discriminen o tengan como fin o resultado dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos
de las mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar
los diferentes tipos de violencia. Ill. Violencia laboral y docente: Es todo acto u omisién ejercida en abuso de poder por personas
que tienen un vinculo laboral, docente o analogo con la victima, independientemente de la relacién jerarquica, que dafia su
autoestima, salud, integridad, libertad y seguridad, impide su desarrollo y atenta contra la igualdad.

5 Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos. Art. 39. Las pruebas que se presenten seran valoradas en su conjunto

por el visitador, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, y en su caso de la legalidad, a fin de que puedan
producir conviccién sobre los hechos materia de la queja.
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40. Al respecto, es aplicable en lo conducente, la siguiente jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

‘PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que
recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, también identificada como “"prueba presuncional”,
derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si, constituye propiamente
una via de demostracidon indirecta, pues se parte de la base de que no hay
prueba directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria
innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros hechos que
entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la légica del
rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si proporciona la imagen
completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su
demostracién, de manera que su operatividad consiste en el método de la
hipotesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de varios
indicios, por el producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi
que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios estén
acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples
probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio, 2)
gue concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de
esos indicios, 3) que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y
4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la
indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida),
para extraer como producto la demostracion de la hipotesis (verdad buscada),
haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta
conclusién sea Unica, o bien, que de existir hipotesis alternativas se eliminen por
ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose
de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen
totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su operatividad”.®

41. Por lo anterior, este organismo considera que en el caso, no se cumplen todas las
condiciones para conferir valor al indicio que esta probado, es decir, la afectacion
psicoldgica de “A”, al existir un solo indicio y no haber otras evidencias con las que
tenga un nexo, o que tengan alguna correspondencia entre el hecho demostrado y
la hipétesis que pretende acreditarse, pues la acreditacion de la afectacion
psicoldgica de la impetrante, por si sola, no es suficiente para tener por demostrado
también, que la misma se encuentre asociada a los hechos motivo de la queja.

42. Con base en los razonamientos esgrimidos en el cuerpo de esta resolucion, es
preciso sefalar que la relatoria realizada por “A”, respecto a los actos de agresion

6Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Epoca: Novena Epoca. Registro: 166315. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009.
Materia(s): Penal. Tesis: I.10.P. J/19. Pagina: 2982
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que refirio haber sufrido en el desempefio de su trabajo por parte de sus superiores,
no encuentra sustento suficiente ni se cuenta con evidencias concluyentes que
demuestren que en el caso, hubieren existido actos de acoso laboral o de violencia
en contra de las mujeres, ni actos de discriminacion, ya que el dicho de la persona
guejosa, no se encuentra soportado con algin medio de conviccidn que sea
suficiente para demostrarlos, y por lo tanto, no contamos con elementos suficientes
para tener por acreditadas violaciones a los derechos humanos de “A”, por lo que
bajo el sistema no jurisdiccional de derechos humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101
de su reglamento interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV. RESOLUCION:

ICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD, por los hechos de los que

se dolid “A” mediante su escrito de queja.

Hagasele saber a la quejosa que esta resolucion es impugnable ante este organismo
estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la 30
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual disponen de un plazo de
30 dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

i
[

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

*ACC

C.c.p. Persona quejosa, para su conocimiento.

C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Para

Su conocimiento y seguimiento.

22



