CEDH

COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS CHIHUAHUA

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 01/2023

Sintesis: La controversia radica en que el quejoso se duele de haber sido objeto
de maltratos por parte de elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado, con anuencia de agentes del
Ministerio Publico, quienes afirmé que le iban a hacer una toma de muestras
biologicas forzosa por orden judicial, y que previo a la misma lo hostigaron y
lo golpearon, dandole pufietazos en la espalda, y que ya estando en presencia
de su abogada lo esposaron de pies y manos; agrega que le hicieron la cabeza
para atras y lo golpearon en el pecho abriéndole la boca para tomar su saliva
COmo muestra.

Al respecto, esta Comision considera que no existen elementos suficientes para
determinar que en el caso hayan existido violaciones al derecho a la integridad
y seguridad personal del quejoso, o que se hubiere empleado en su contra un
uso excesivo de la fuerza por parte de las personas servidoras publicas de la
Fiscalia General del Estado, la que se advierte fue empleada conforme a los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad, racionalidad y
oportunidad; todos ellos establecidos en los articulos 270 a 275 de la Ley del
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"2023, Centenario de la muerte del General Francisco Villa”
“2023, Cien afios del Rotarismo en Chihuahua”

Oficio No. CEDH:1s.1.123/2023

Expediente No. CEDH:10s.1.4.228/2020

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.001/2023
Visitador Ponente: Lic. Armando Campos Cornelio

Chihuahua, Chih., a 13 febrero de 2023

LIC. CESAR GUSTAVO JAUREGUI MORENO
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada por “A™,
con motivo de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, radicada bajo el
namero de expediente CEDH:10s.1.4.228/2020, de conformidad con lo establecido en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4,
parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relacion
con los numerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; asi como 6 y 12 de su reglamento interno, procede a resolver lo conducente,
segun el estudio de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. En fecha 08 de noviembre de 2019 comparecieron ante este organismo “B” y “C”,
quienes dijeron ser hermanos de “A”, persona que se encuentra privada de la libertad
en el Centro de Reinsercién Social del Estado niumero 1, sefialando que habia sido
golpeado por agentes de la Fiscalia General del Estado al realizarle la toma de una
muestra bioldgica. Con motivo de la queja interpuesta por los primeros mencionados, al
dia siguiente, el maestro Sagid Daniel Olivas, entonces Visitador adscrito al &rea de
Centros de Reinsercion Social, se entrevisté con “A” en el lugar en el que se encontraba
privado de su libertad, con la finalidad de preguntarle si deseaba presentar una queja

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Protecciéon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
Chihuahua; 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de
Informacion, que obra dentro del expediente de queja en resolucion.



relacionada con los hechos narrados por sus familiares ante este organismo, sefalando
lo siguiente:

“...Que el dia de ayer en la mafiana, se iba a hacer una diligencia de toma de
muestras forzosa por orden judicial; ayer me sacaron de mi celda y me llevaron al
area administrativa, ahi un agente de los que estaban con el Ministerio Publico me
hostigé para que cooperara con la diligencia, que no fuera culén (sic), yo lo que
gueria es que estuviera mi abogada, que no estaba, de ahi el encargado de los
agentes y el agente que me hostigaba me golpearon y me dejaron en el piso, fue a
pufios en la espalda; posterior ya con mi abogada y dentro del penal, estos sujetos
me esposaron manos y pies, me hicieron la cabeza para atras, me golpearon en el
pecho y me abrieron la boca para tomar de mi saliva como muestra...”. A pregunta
expresa del Visitador sobre si identificaba a quien lo habia hostigado y golpeado, el
interno respondid: “Si, eran agentes de la AEI? que vinieron con el Ministerio Publico,
uno de ellos peldn, fornido alto, blanco de 30 afios, sin bigote ni barba, el encargado
es un sefior de 40 afios, chapo, moreno y por esto quiero interponer queja...”. Acto
seguido, el mencionado Visitador, dio fe de que “A” contaba con las siguientes
lesiones: “...del lado derecho, parte baja de térax, un moretén amorfo de un tamafio
aproximado de 5 centimetros por 1 centimetro; asimismo, refiere dolor en cuello,
quijada y dentro de la boca...”. (Sic).

2. En fecha 23 de abril de 2020, mediante oficio nUmero FGE-18S.1/1/369/2020, este
organismo recibi6 un informe preliminar suscrito por el maestro Jesus Manuel
Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mismo que fue
solicitado por el titular del area de Orientacion y Quejas de esta Comision, previo a
la radicacion de la queja de “A”, con la finalidad de precisar las pretensiones de la
persona quejosa. En dicho oficio, el mencionado funcionario se pronuncié en la
siguiente manera:

“... 1.1. Hechos motivo de la queja.

Del contenido de la queja se desprende que los hechos motivo de la misma, se
refieren especificamente a alegados actos relacionados con la supuesta violacién a
la legalidad y seguridad juridica, en especifico el uso de la fuerza publica. El 08 de
noviembre del afio 2019, se autorizé el uso de la fuerza publica para que elementos
de Policia Estatal de Investigacion realizaran la toma de muestras biologicas del
cuerpo del imputado interno “A”, dentro de las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social de Aquiles Serdan, Chihuahua.

2 Agencia Estatal de Investigacion.



En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacion
de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el garante local y lo
establecido en la Ley y Reglamento de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos.

|.2. Antecedentes del asunto.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia de Distrito, Zona
Centro y la autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua, se informan las
actuaciones realizadas por la autoridad:

El Coordinador de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia de Distrito, Zona Centro
en ciudad Camargo, informa los antecedentes que originaron la necesidad del uso
de la fuerza publica en la toma de muestras biolégicas al interno “A” y brinda el oficio
del Juez de Control del Distrito Judicial Camargo que ordena la toma de muestras,
asi como la redaccién realizada con motivo de la diligencia al Interior del Centro de
Reinsercion Social numero 1.

De igual manera, el Director del Centro Estatal de Reinsercion Social numero 1,
informa sobre la instruccion que le fue girada, a fin de brindar las facilidades
necesarias dentro de sus atribuciones para llevar a cabo la actuacion
correspondiente, asi como las personas presentes en la misma.

En relacion con lo anterior, a fin de que la Comision Estatal de los Derechos
Humanos cuente con los elementos suficientes de conviccion, se adjunta al presente
informe la siguiente documentacién de caracter confidencial, apegandose a los
términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica del Estado
de Chihuahua, y del articulo 73 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, copia simple de la ficha informativa remitida por el Coordinador de la
Unidad de Investigacion de ciudad Camargo, Chihuahua, consistente en catorce
fojas, asi como cuatro fojas Utiles que contienen copia simple de la informacion
proporcionada por la Autoridad Penitenciaria del Estado de Chihuahua.

I1l. Conclusiones.

A partir del andlisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del asunto
y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las premisas
normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que de conformidad con el
mandato judicial emitido por el C. Juez de Control del Distrito Judicial Camargo,
ordena la toma de muestras de la persona ahora quejosa, la cual se neg6 a que le
fuera practicada dicha toma de muestras, razén por la cual de nueva cuenta el C.
Juez ordena la toma de las muestras autorizando el uso de los medios necesarios a



fin de que dicha diligencia fuese exitosa; ordenando respetar en todo momento los
derechos humanos de la persona recluida.

Por su parte, “A” interpuso los mecanismos juridicos necesarios para evitar dicha
diligencia, los cuales le fueron negados por parte del Juez Primero de Distrito del
Estado de Chihuahua; ante dicha resolucién, se interpuso el recurso de revision,
recurso al cual recay6 una resolucién en la cual se confirma la sentencia recurrida.
Por lo anterior, el Juez de Control ordend gque se reanudara el procedimiento y se
procediera a la toma de muestras biologicas; sefialandose el dia 08 de noviembre a
fin de recabar los medios de prueba sefalados, los cuales fueron debidamente
notificados a la defensa del imputado.

Dicha toma de muestras se llevo a cabo en presencia de su defensora particular y
por parte de los agentes de la Policia Estatal de Investigacion, quienes auxiliaron al
médico legista a realizar la toma de las muestras, dada la negativa del imputado a
acceder de manera voluntaria, respetando en todo momento la dignidad y la
integridad fisica del imputado, de lo anterior se realiz6 la constancia
correspondiente, la cual fue signada por todos los participantes en la diligencia,
reiterando la salvaguarda de los derechos humanos del imputado.

De esta manera, la Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, reafirma su decidido
compromiso con la promocion, respeto, proteccidon y garantia de los derechos
humanos.

Con base en los argumentos antes sefialados y bajo el estandar de apreciacion del
Sistema de Proteccion No Jurisdiccional, se emite la siguiente posicion institucional:

Unica.- No se tiene por acreditada hasta el momento ninguna violacion a los
derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia General
del Estado...”. (Sic).

3. Posteriormente el 23 de marzo del 2021, una vez radicada la queja, mediante el oficio
namero FGE-18S.1/1/602/2021, el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos
Humanos y Desaparicion Forzada, rindié en adicion al referido en el numeral 2 de esta
determinacion, el informe solicitado por este organismo, de cuyo contenido se
desprende lo siguiente:

“...1.2. Antecedentes del asunto.
De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Subsecretaria del Sistema

Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, se informan las actuaciones
realizadas por la autoridad:



Se solicitdé por parte de esta unidad informacion relacionada con el ingreso a las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social, respecto a la fecha que se sefiala
por parte de la persona quejosa, en la que sucedieron las supuestas violaciones a
sus derechos humanos, lo anterior con el propésito de determinar si personal
adscrito a la Fiscalia General del Estado, solicit6 el ingreso a efecto de entrevistarse
con “A” y de esta manera estar en posibilidad de informar respecto a los hechos
narrados; solicitando el registro de la bitacora perteneciente al dia previo a la toma
de muestra, que es la fecha que sefiala el quejoso fue coaccionado y agredido
fisicamente por personal de Fiscalia General del Estado, para que el mismo
accediera a la toma de muestras.

Una vez recibida la informacién solicitada, de la misma se advierte que no hay
evidencia de que personal adscrito a la Fiscalia General del Estado, haya acudido
al Centro de Reinsercién Social a efecto de entrevistarse con la persona ahora
guejosa.

Asimismo, se solicitd informacién a la Agencia Estatal de Investigaciones, a efecto
de que se pronunciara respecto a los hechos motivo de la queja, informando a esta
unidad, que el actuar de los agentes que estuvieron a cargo de la diligencia
ordenada de toma de muestras, en todo momento fue apegada a derecho y que ni
antes, ni durante, ni después de la préactica de la referida diligencia, fueron
violentados, los derechos humanos de “A”.

A fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con los elementos
suficientes de conviccién, se adjunta al presente informe la siguiente documentacion
de caracter confidencial, apegandose a los términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, consistente en:

- Copias certificadas de la bitacora correspondiente al dia 07 de noviembre de
2019, consistentes en once fojas Utiles.

- Copia simple del oficio nimero FGE-7C/3/2/68/2020, signado por el agente del
Ministerio Publico encargado de los asuntos juridicos de la Agencia Estatal de
Investigacién, consistente en dos fojas Utiles.

Il. Conclusiones.

A partir del andlisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del asunto
y de las actuaciones realizadas por la autoridad sefialada como responsable, en
este caso personal adscrito a la Fiscalia General del Estado, tenemos, acorde a la
informacion proporcionada por la Subsecretaria del Sistema Penitenciario,
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, que en la fecha en que describe la



persona quejosa sucedieron los hechos que considera violatorios a sus derechos
humanos, no obra registro de que dicha persona haya sido entrevistada por los
agentes que menciona, toda vez que de las constancias se advierte, que si bien es
cierto, hubo personal de Fiscalia General del Estado que acudi6 al Centro de
Reinsercién Social, el mismo no acudi6 a entrevistarse con la persona quejosa, ya
gue no obra registro de tal circunstancia.

De lo anterior es necesario precisar que toda persona que ingresa al Centro de
Reinsercion Social debe registrar sin excepcién, nombre, hora de entrada y salida,
motivo de su visita y persona o area a la cual se dirige, lo anterior para poder tener
acceso al mismo.

Por dltimo y acorde a lo manifestado por el personal de la Agencia Estatal de
Investigacion, se reitera que los derechos humanos de la persona ahora quejosa,
fueron respetados en todo momento por los agentes a cargo de la realizacion de la
diligencia de toma de muestras, mismos que niegan haber realizado hostigamiento,
maltrato fisico o verbal alguno a la persona de “A”, antes o después de la diligencia
ordenada. De esta manera, la Fiscalia General del Estado, por conducto de la
Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, reafirma su
decidido compromiso con la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos.

Con base en los argumentos antes sefialados y bajo el estandar de apreciacion del
Sistema de Proteccion no Jurisdiccional, se emite la siguiente posicion institucional:

Unica.- No se tiene por acreditada hasta el momento ninguna violacion a los
derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia General
del Estado...”. (Sic).

4. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos realizé
diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que
permitieran demostrar la veracidad sobre los hechos planteados, lograndose recabar
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS:

5. Acta circunstanciada de fecha 08 de noviembre de 2019, mediante la cual el licenciado
Rafael Boudib Jurado, entonces Visitador Titular del Area de Orientacion y Quejas de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, hizo constar la comparecencia de “B” y
“C”, hermanos de “A”, quienes proporcionaron la primera noticia de los hechos objeto
de la reclamacion.

6. Acta circunstanciada de fecha 09 de noviembre de 2019 elaborada por el maestro Sagid
Daniel Olivas, entonces Visitador adscrito al area de Centros de Reinsercion Social de
este organismo, mediante la cual hizo constar que se constituydé en el Centro de



Reinsercion Social numero 1 para entrevistarse con “A” y en la que asent6 la queja de
éste, en los términos apuntados en el punto 1 del apartado de antecedentes de la
presente resolucion.

Copia simple del certificado médico de lesiones de “A”, de fecha 09 de noviembre de
2019 elaborado por el doctor José Manuel Arauz Hernandez, médico de turno del Centro
de Reinsercién Social numero 1, quien estableci6 que el impetrante presentaba
escoriaciones en ambas mufecas, sin datos de fracturas, con equimosis en
hemiabdomen derecho y escoriaciones en espalda derecha, sin sangrado activo, con
escoriacion y eritema en tobillo izquierdo.

Copia simple de parte del acuerdo de fecha 08 de noviembre de 2019 signado por el
licenciado Luis Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio de
los Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua, en funciones de Juez de Control,
mismo documento al que se hace referencia en el punto 14.2 de la presente
determinacion.

Oficio nimero FGE-18S.1/1/369/2020 de fecha 22 de abril de 2020, signado por el
maestro Jesus Manuel Ferndndez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atenciony
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada,
mediante el cual rindié un informe provisional en relacion a la queja interpuesta por “A”,
al que adjunté la siguiente documentacion en copia simple:

9.1. Oficio numero 169/2019 de fecha 17 de enero de 2020, signado por la licenciada
Nora Angélica Balderrama Cano, Autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua,
dirigido a la maestra Ana B. Carre6n Nevérez, adscrita a la Unidad de Atencion y
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacion a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante el cual le
informd que habia girado instrucciones al Director del Centro de Reinsercién Social
namero 1 para gue le informara acerca de la forma en la que se habia realizado la
toma de muestras biologicas de “A”, quien a su vez habia respondido a dicha
peticiébn mediante el oficio nimero FGE/23.3.1/7493/2019.

9.2. Oficio nimero FGE/23.3.1/7493/2019, signado por el licenciado Guillermo
Segura Brenes, entonces director del Centro de Reinsercion Social Estatal nUmero
1, dirigido a la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, Fiscal Especializada en
Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, mediante el cual resefid las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se tomaron las muestras biologicas de “A”.

9.3. Oficio numero UID-VAR-335/2020 de fecha 10 de enero de 2020, signado por
el maestro Fernando Ruvalcaba Durazo, Coordinador de la Unidad de Investigacion,
en ciudad Camargo, Chihuahua, dirigido a la maestra Ana B. Carreén Nevarez, de
la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la



10.

11.

Fiscalia Especializada en Investigacion a los Derechos Humanos y Desaparicion
Forzada, mediante el cual le informé acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se tomaron las muestras biolégicas de “A”, dentro de la carpeta de
investigacion “O”.

9.4. Acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2019 emitido por el licenciado Luis Lara
Frias, Juez de Control del Distrito Judicial Camargo en la causa penal “N, en el cual
fueron sefialadas las 11:00 horas del viernes 08 de noviembre de 2019 para la
diligencia de toma de muestras bioldgicas de “A”.

9.5. Acta de fecha 08 de noviembre de 2019, elaborada con motivo de la diligencia
ordenada en el acuerdo judicial sefialado en el punto anterior, misma que se llevé a
cabo con la presencia de los agentes del Ministerio Publico de nombres “D” y “E”,
los agentes de la entonces Policia Estatal de Investigacion “F”, ”G”, “H” e “I”, la perito
en psicologia “J”, el médico legista “K” y los defensores particulares de “A” de
nombres “L” y “M”, asi como “N”, defensor publico penal.

Examen fisico de lesiones de “A” realizado el dia 14 de noviembre de 2019, practicado
por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, médica adscrita a este organismo, en
el cual concluyé que la persona quejosa presentaba una equimosis en el abdomen y
cicatrices en las mufiecas, mismas que eran de origen traumatico y tenian concordancia
con la narracién del paciente, sefialando que la lesion equimética que tenia en el
costado derecho, por sus caracteristicas (coloracion verdosa y los bordes poco
definidos), pudiera tener mayor tiempo de evolucion que las del abdomen y las
mufiecas.

Oficio nimero FGE-18S.1/1/602/2021 de fecha 23 de marzo de 2021, suscrito por el
maestro Jesus Manuel FernAndez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atenciony
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado,
mediante el cual rindi6 el informe correspondiente, mismo gue fue transcrito en el punto
namero 3 del apartado de antecedentes de la presente resolucion, al cual anexé la
siguiente documentacion:

11.1Copia simple del oficio numero FGE-7C/3/2/68/2020 de fecha 02 de
septiembre de 2020, mediante el cual el licenciado Juan de Dios Reyes
Gutiérrez, agente del Ministerio Publico encargado de los asuntos juridicos de
la Agencia Estatal de Investigacion, le informé al Coordinador de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos que en la
diligencia de toma de muestras bioldgicas de “A”, en ningin momento se
violentaron sus derechos humanos.

11.2 Tarjeta informativa de fecha 28 de agosto de 2020, signada por los cuatro
oficiales de investigacion que auxiliaron al Ministerio Publico en la precitada
diligencia, en la cual establecieron que nunca violaron los derechos humanos



12.

13.

14.

de “A”, ya que habian obrado en cumplimiento a la orden de un juez de tomar
una muestra de ADN? en la cavidad oral de “A”.

11.30Oficio numero SSPE-8C.10.1350/2021 de fecha 17 de febrero del 2021,
signado por la licenciada Nora Angélica Balderrama Cano, Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, dirigido al
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de
Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada.

11.4 Copia certificada de la bithcora de ingreso de personas, autoridades y visitas
al Centro de Reinsercion Social numero 1 del dia 07 de noviembre de 2019,
proporcionada por la servidora publica citada en el parrafo que antecede.

Acta circunstanciada de fecha 29 de abril de 2021 elaborada por el licenciado César
Oswaldo Perales Padilla, Visitador Adscrito a esta Comisién Estatal, en la que asento
que se puso a la vista de “A” el informe de la autoridad, quien realizd diversas
manifestaciones, sefialando que no estaba de acuerdo con el mismo, ya que habia sido
golpeado al momento de la diligencia de extraccion de saliva y antes de que llegara su
defensora particular.

Acta circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2021 elaborada por el licenciado Armando
Campos Cornelio, Visitador a cargo de la investigacién, mediante la cual hizo constar
que se entrevistd con “A”, quien afirmé que las muestras biolégicas que recabaron de
su persona fueron tomadas en cuenta para su condena por el delito de homicidio, a
pesar de que a su juicio, la prueba era ilegal, solicitando que fuera recabada copia de
la carpeta de investigacion, ademas de que la diligencia no habia sido videograbada
como lo habia ordenado el Juez de Control en la audiencia respectiva.

Oficio numero 151/2022-K de fecha 19 de enero de 2022 signado por el licenciado Luis
Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio de los Distritos
Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua, en funciones de Juez de Control, mediante
el cual hizo llegar los siguientes anexos:

14.1 Disco compacto que contiene copia certificada en registro de audio y
video de una audiencia celebrada en fecha 03 de julio de 2018.

14.2 Copia certificada del acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2019 signado
por el licenciado Luis Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema
Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua,
en funciones de Juez de Control, en el cual dio cuenta de que en el amparo
en revision penal niumero “P”, se confirmd la sentencia recurrida que no

3 Acido desoxirribonucleico.
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amparo ni protegio a “A”, por lo que se dejaba sin efecto la suspension del
proceso por amparo, ordenada en la audiencia celebrada el 13 de
septiembre de 2019, ordenando en consecuencia la toma de muestras
biol6gicas del quejoso a las 11:00 horas del dia 08 de noviembre de 2019.

15. Oficio numero FGE18S.1/1/112/2022 de fecha 28 de enero de 2022 signado por el

16.

17.

18.

maestro Jesus Manuel Ferndndez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atenciony
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada,
mediante el cual rindié el informe de ley, ya transcrito en el punto nimero 3 de la
presente resolucion, remitiendo los siguientes documentos:

15.1 Copia simple del oficio numero UID-VAR-335/2020 al que se hizo referencia
en el punto 9.3 de esta resolucion.

15.2 Copia simple del acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2019 emitido por el
licenciado Luis Lara Frias, Juez de Control del Distrito Judicial Camargo, al
gue se hizo referencia en el punto 14.2 de esta determinacion.

15.3 Copia simple del acta circunstanciada de fecha 08 de noviembre de 2019, al
que se hizo referencia en el punto 9.5 de la presente resolucion.

Acta circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2022, a través de la cual el Visitador
encargado de la investigacion dio fe del audio y video de la audiencia de fecha 03 de
julio de 2018, dentro del dispositivo digital proporcionado por el licenciado Luis Lara
Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales
Camargo e Hidalgo, Chihuahua, asentando que en dicha audiencia se autoriz6 la toma
de muestras bioldgicas de “A” con la presencia de sus defensores, sin videograbar, a
fin de no afectar la dignidad del imputado.

Ill. CONSIDERACIONES:

Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver el presente asunto, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 102, apartado B
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relaciéon con los numerales
3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6, 12y 84, fraccion Ill, de su reglamento interno.

Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la
tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi
como los elementos de conviccion recabados y las diligencias practicadas, a fin de
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19.

20.

21.

22.

23.

determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas violaron o no los
derechos humanos de “A”, para lo cual habran de valorarse estos elementos en su
conjunto, de acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al
principio de legalidad que demanda la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16, para que una vez valorados, pueda producirse conviccién
sobre los actos u omisiones que la persona quejosa le atribuy6 a la autoridad.

En ese tenor, tenemos gue la controversia radica en que el quejoso se duele de haber
sido objeto de maltratos por parte de elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de
Investigacion de la Fiscalia General del Estado, con anuencia de agentes del Ministerio
Puablico, quienes afirmé que le iban a hacer una toma de muestras biol6gicas forzosa
por orden judicial, y que previo a la misma lo hostigaron y lo golpearon, dandole
pufietazos en la espalda, y que ya estando en presencia de su abogada, lo esposaron
de pies y manos, le hicieron la cabeza para atras y lo golpearon en el pecho, abriéndole
la boca para tomar su saliva como muestra.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado manifesté en sus informes que la toma de
muestra biologica a “A”, efectivamente fue ordenada por un juez, quien también autorizé
los medios necesarios para realizarla, y se llevo a cabo en presencia de su defensora
particular respetando su dignidad e integridad fisica.

Al respecto, es importante establecer que este organismo carece de competencia para
conocer de resoluciones de caracter jurisdiccional, en términos de los numerales 7,
fraccion 11, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
en relacién con el articulo 17 de su reglamento interno; por lo que en ese entendido,
esta Comisién no se emitira pronunciamieinto alguno sobre las cuestiones relativas a
las actuaciones judiciales o a la causa penal en la cual el quejoso tiene el caracter de
probable responsable, imputado o sentenciado, por lo que el presente analisis atendera
Unicamente a los sefialamientos de violaciones a derechos humanos que pudieran
haber tenido lugar con motivo de la actuacién del Ministerio Publico y personal de auxilio
que intervinieron en la diligencia de toma de muestras bioldgicas de “A” con el uso de
la fuerza publica, ante la manifiesta oposicion de “A” a proporcionarla de manera
voluntaria.

Establecido el motivo de la controversia y previo a entrar al andlisis de la misma, es
necesario establecer algunas premisas normativas relacionadas con la integridad fisica
de las personas que se encuentran detenidas bajo la custodia de alguna autoridad asi
como aquellas relacionadas con la autorizacion de toma de muestras biolégicas, con la
finalidad de conocer el marco juridico en el cual se desarrollaron los hechos y
fundamentar el sentido de la presente resolucion.

Por lo que hace al derecho a la integridad de las personas, el articulo 5 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos en sus puntos 1y 2, determina que toda persona
tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, por lo que nadie
debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, de
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24.

25.

26.

27.

tal manera que quienes sean privados (as) de su libertad, debera ser tratado (a) con el
debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.

Tal derecho tiene correlacién con el principio plasmado en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, concretamente en el ultimo péarrafo del articulo 19,
disponiendo que todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
gue se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos
que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

A nivel local, las fracciones | y XIlll del articulo 65 de la Ley del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, establecen que para garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, obijetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, las y los integrantes de las instituciones de seguridad
publica, tienen como obligacion observar un trato respetuoso con las personas,
absteniéndose de todo acto arbitrario y deben velar por la vida e integridad fisica de las
personas detenidas, respectivamente.

Respecto a los examenes y pruebas de muestras bioldgicas con la extraccién de sangre
y otras similares, tenemos que éstos se ordenaron bajo los lineamientos del articulo 130
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, vigente en la época
que dio inicio de la causa penal “N”, en la que aparecia como imputado “A”, mismo que
establecia los siguiente:

“Articulo 130. Exdmenes y pruebas en las personas. Si fuere necesario para
constatar circunstancias decisivas para la investigacion, podran efectuarse en la
persona del imputado, el afectado por el hecho punible, u otras personas, con su
consentimiento, examenes corporales, pruebas de caracter biologico,
extracciones de sangre u otros similares, siempre que no fuere de temer
menoscabo para su salud o dignidad y que tenga como fin la investigacién del
hecho punible. De negarse el consentimiento, el agente del Ministerio Publico
solicitara la correspondiente autorizacion al Juez quien, con audiencia del
renuente, resolvera lo que proceda. Para pronunciarse sobre el particular, la
autoridad judicial ponderara la necesidad de la medida, la molestia que pudiera
causar, la afectacién a la dignidad del examinado y demas circunstancias que
fueran relevantes.”

Por su parte el articulo 106 del mencionado cédigo procesal, establecia como facultad
del Ministerio Publico, ejercer la accién penal y ordenar los actos de investigacion
necesarios para ello, asi como dirigir la investigacion bajo control judicial, asegurandose
de resguardar la prueba obtenida, para lo cual podia tener el auxilio de los cuerpos de
policia bajo su direccién en la citada labor, conforme a lo dispuesto por el diverso
numeral 115. Para mayor claridad se transcriben a continuacién ambos articulos:
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28.

29.

“Articulo 106. Funciones del Ministerio Publico. ElI Ministerio Publico ejercera la
accion penal en la forma establecida por la ley y practicara y ordenara todos los
actos de investigacion necesarios para descubrir la verdad sobre los hechos materia
de la denuncia o querella. Dirigira la investigacion bajo control jurisdiccional en los
actos que asi lo requieran, conforme a la ley. En el cumplimiento de sus funciones,
el Ministerio Publico vigilar4 que la policia cumpla con los requisitos de la legalidad
de los actos de investigacion que lleva a cabo. Se asegurara de resguardar la prueba
y de establecer medidas especiales de proteccion para los intervinientes y testigos
en riesgo y sus allegados, de acuerdo con la Ley Estatal de Proteccion a Testigos”.

“Articulo 115. Direccion de los cuerpos de seguridad publica por el Ministerio
Publico. El Ministerio Publico dirigird a los cuerpos de seguridad publica cuando
éstos deban prestar auxilio en las labores de investigacion. Los cuerpos de
seguridad publica deberan cumplir siempre, dentro del marco de la ley, las érdenes
del Ministerio Publico y las que, durante la tramitacion del proceso, les dirijan los
jueces, sin perjuicio de la autoridad administrativa a la que estén sometidos. La
autoridad administrativa no podra revocar, alterar o retardar una orden emitida por
los agentes del Ministerio Publico o por los jueces”.

Establecidas estas premisas y tomando en cuenta la forma en la que se desarrollaron
los hechos, se procedera ahora a realizar el andlisis de los mismos, de tal manera que
conforme a las evidencias que existen en el expediente, pueda establecerse si el actuar
de las autoridades involucradas en el presente asunto se ajusté a derecho, o si en su
caso existio exceso en el ejercicio de sus atribuciones en el cumplimiento del
ordenamiento judicial respectivo.

De acuerdo con las evidencias enumeradas en el apartado correspondiente, esta
Comision considera que se encuentra demostrado que efectivamente, el dia 08 de
noviembre de 2019, en el area médica del Centro de Reinserciéon Social nUmero 1, se
llevé a cabo una diligencia de toma de muestras biolégicas en la cavidad bucal de “A”,
misma que fue ordenada por un Juez de Control en la causa penal “N” en una audiencia
gue tuvo lugar el dia 03 de julio de 2018, cuyo verificativo fue pospuesto en varias
ocasiones, como consecuencia de que la persona quejosa agotd diversos recursos
legales para oponerse a la realizacion de dicha diligencia, y una vez que éstos fueron
resueltos, mediante acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2019, el juez de la causa
reiterd la instruccién de practicar la diligencia respectiva, disponiendo la forma en que
deberia practicarse, esto es, con la asistencia de una persona agente del Ministerio
Publico, otra de la Direccion de Servicios Periciales, un (a) psicélogo (a) y un
representante del personal médico correspondieinte, asi como también con elementos
de la entonces Policia Estatal de Investigacion, habiéndose autorizado el uso de la
fuerza publica para dar cumplimiento al citado ordenamiento judicial, quienes deberian
actuar con los debidos protocolos, con natificacién al Ministerio Publico, asi como al
imputado y a la defensora particular del mismo, con los apercibimientos necesarios en
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30.

31.

32.

caso de inasistencia, sin perjuicio de la notificacion a la Defensoria Publica del Estado,
para que interviniera en caso de que se ausentara la defensa privada de “A”.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se enviaron oficios al Director del referido Centro
de Reinsercion Social numero 1, a fin de que fuera autorizado el ingreso de los agentes
del Ministerio Publico de nombres “D” y “E”, los agentes de la Policia Estatal de
Investigacién “F”, “G”, “H” e “I”, la perito en psicologia “J”, el médico legista “K” y los
defensores del imputado “L” y “M”, asi como “N”, defensor publico penal, por lo que una
vez que se autorizo su ingreso, el dia 08 de noviembre de 2019 a las 11:40 horas, se
llevé a cabo la diligencia en cuestion, estando presentes las personas mencionadas,
misma que en un principio estaba programada para iniciar en un area administrativa
gue se encontraba a un costado de la Direccion del Centro de Reinsercion Social
namero 1, pero que luego se decidié por parte de las autoridades penitenciarias, que la
toma de muestras seria en el area médica, con lo cual se inconformé la defensora
particular de “A”, ya que pretendia videograbar la accion, a lo cual se opuso el Ministerio
Publico, argumentando que por protocolo de seguridad, no estaba autorizado el uso de
celulares o de camaras de videograbacion, ademas que al interior del centro se contaba
con camaras de video que podrian grabar la diligencia.

Del acta circunstanciada que se hizo de dicha diligencia, se desprende que la defensora
“L”, reclamo que al llegar al lugar donde se tomaria la muestra respectiva, el imputado
“A”, ya se encontraba sometido en el suelo, sujetado con esposas en pies y manos, lo
que consider6 un abuso por parte de los elementos de la Agencia Estatal de
Investigacién, quienes argumentaron que esto habia ocurrido, en razén de que el
guejoso se habia opuesto a la toma de muestras y que para ese caso, se encontraba
autorizado por parte del Juez, el uso de la fuerza publica, todo lo cual se encuentra
debidamente documentado en las evidencias que fueron resefiadas en el apartado
correspondiente de esta determinacioén.

Como puede observarse, se encuentra demostrado que en el caso, existio una
determinacion jurisdiccional que autorizé el uso de la fuerza en contra del quejoso, por
lo que los agentes de la autoridad designados para llevar a cabo la diligencia de toma
de muestras biolégicas de “A”, podian llevar a cabo los medios que fueran necesarios
para el éxito de la misma, aun con la oposicion de “A”, lo que finalmente ocurrid, ya que
éste se neg0 a que le tomaran las muestras de manera voluntaria, y por lo tanto, existio
la necesidad de emplear en él, el uso de la fuerza, sin que este organismo advierta que
ésta hubiere sido usada en su contra de forma excesiva, por parte de los elementos
pertenecientes a la entonces Policia Estatal de Investigacion que auxiliaron en el
desahogo de la diligencia, ya que segun se desprende del certificado médico de fecha
08 de noviembre de 2019 elaborado por doctor José Manuel Arauz Hernandez, médico
de turno del Centro de Reinsercion Social nimero 1, de la constancia elaborada por el
entonces Visitador adscrito al Area de Centros de Reinsercion Social de este organismo
y de la Evaluacion Médica realizada por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
también adscrita a esta Comision, se desprende que el quejoso tenia lesiones propias
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33.

34.

35.

36.

de un sometimiento (como escoriaciones en sus mufiecas y algunas en su pecho y
espalda), que por experiencia puede determinarse que fueron producto de los candados
de mano que le pusieron a “A” para inmovilizarlo y maniobras empleadas para estar en
posibildiad de tomarle con mayor facilidad las muestras biolégicas, ante su oposicion
manifiesta; situacién que se corrobora con el resultado de la revisibn médica efectuada
por personal de la salud adscrito de este organismo.

Cabe sefalar que de acuerdo con el acta de fecha 08 de noviembre de 2019 en la que
se documento la diligencia en cuestion, quedod asentado que al principio se le pidio al
quejoso que de forma voluntaria proporcionara las muestras biolégicas que se
necesitaban de su persona, propuesta que rechazé en dos ocasiones, esto, al inicio de
la diligencia (con la intervencién del defensor publico ante la ausencia de sus defensores
particulares, quienes no llegaron a tiempo a la misma) y después ante la presencia de
éstos, a lo cual se negd, por lo que se procedid a tomar las muestras biologicas de “A”
mediante el uso de la fuerza.

Por lo anterior, resulta evidente que las lesiones y molestias que se le pudieron haber
ocasionado al impetrante con motivo de la toma de muestras biologicas en su persona,
se encuentran justificadas, sin que hubiere existido un uso excesivo de la fuerza
empleado en su contra, no solo porque las lesiones que presentd son acordes a un uso
proporcional de la misma, sino porque ademas queddé documentado que en dos
ocasiones se le conmind para que proporcionara las muestras de forma voluntaria, sin
éxito, que tuvo acceso a los recursos legales necesarios para oponerse a la misma (los
cuales fueron resueltos de forma desfavorable a su postura) y que se encontraba
autorizado el uso de la fuerza en su contra, en caso de que se opusiera a la realizacion
de la diligencia de marras, por lo que de manera irremediable habria que cumplir con
esa determinacion, ya que del incumplimiento de una determinacién judicial, iria en
detrimento de la imparticion de justicia.

No pasa desapercibido, que aunque el quejoso manifesté que la toma de muestras
bioldgicas que le fue practicada se realizé de forma ilegal, al no haberse videograbado
el proceso, cierto es que de conformidad con el Acta Circunstanciada de fecha 11 de
febrero del 2022, descrita en el parrafo 16 del apartado de evidencias de esta
determinacion, en la que el Visitador ponente, dio fe del audio y video de la audiencia
de fecha 03 de julio de 2018, en la que el Juez de Primera Instancia del Sistema Penal
Acusatorio de los Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua, autoriz6 la toma
de muestras bioldgicas de “A” con la presencia de sus defensores, sin videograbar, a
fin de no afectar la dignidad del imputado; acto que es considerado juridica y legalmente
valido, al haberse emitido por una autoridad competente, con un fin o motivo
determinado en audicencia debidamente constituida dentro de un juicio especifico,
celebrada con las formalidades exige la ley.

Por lo anterior, esta Comision considera que no existen elementos suficientes para
determinar que en el caso, hayan existido violaciones al derecho a la integridad y
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seguridad personal de “A” o que se hubiere empleado en su contra un uso excesivo de
la fuerza por parte de las personas servidoras publicas de la Fiscalia General del
Estado, la que se advierte fue empleada conforme a los principios de legalidad
(mediante una orden judicial), necesidad (al ser estrictamente necesario e inevitable
ante la negativa de “A” de proporcionar las muestras biolégicas), proporcionalidad (las
lesiones que se le ocasionaron son acordes al sometimiento al que fue objeto),
racionalidad (al haberse valorado el objetivo que se perseguia, ya que después de la
toma de muestras bioldgicas, cesé su sometimiento) y oportunidad (en razén de que
ante la oposicion del quejoso de que se le tomaran las muestras bioldgicas, vulneraba
los derechos de otras personas e interfieria con las obligaciones de la autoridad
relacionadas a esclarecer los hechos delictuosos en los que “A” aparecia como
imputado), todos ellos establecidos en los articulos 270 a 275 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, respectivamente.

37. En virtud de lo anterior, este organismo considera que bajo el sistema de proteccién no
jurisdiccional de derechos humanos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43,
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales
84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de su reglamento interno, resulta procedente emitir
la siguiente:

IV. RESOLUCION:

UNICA. Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de las personas
servidoras publicas pertenecientes a la Fiscalia General del Estado tuvieron participacion
en los hechos que fueron objeto de analisis en la presente determinacion.

Hagase saber a la persona quejosa que esta resolucién es impugnable ante este Organismo
Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63y 64 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de treinta dias naturales,
contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA

PRESIDENTE
Ok 0]

=

C.c.p. Parte quejosa, persona privada de su libertad en el Centro de Reinsercidon Social nimero 1, para su conocimiento.
C.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiento y seguimiento.
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