Oficio No. JLAG 410/2017

Expediente No. MGA 61/2017

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 43/2017
Chihuahua, Chih., a 28 de diciembre de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A’ radicada bajo el nimero expediente MGA
61/2017, del indice de la oficina de la ciudad de Chihuahua, en contra de actos que
considero violatorios a sus derechos humanos, esta Comision de conformidad en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
resuelve segun el examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- El dia 20 de febrero del 2017 se recibio escrito de queja signado por “A” en el
que refiri6 presuntas violaciones a sus derechos humanos, mismo que a
continuacion se transcribe:

“...Hoy martes 27 de sep. 2016: a las 8:30 am tocaron mi portdén y yo sali y me topé
con dos agentes y uno de ellos me dijo que como estaban bien las gallinitas le
contesté que no eran mias y luego me dieron la sorpresa que venian a llevarme a
previas, uno saco las esposas y me las puso (claro que me asustaron y yo me
opuse) bueno ya en previas me sentaron en una silla y otro agente empez6 a
regafiarme y luego me dio un “patadén” [sic] y me dejé sofocado y luego se agarré
a darme pufietazos en la cabeza bien fuertes y le dije hey [sic] calmado tengo la
cabeza fracturada y soy epiléptico y él me contesto callate hijo de tu pinche madre
porque te mato y me vale madre y me siguioé golpeando la cabeza hasta que dijo
llévenselo y los dos agentes que mencioné al principio me llevaron al CERESO y
ahi me uniformaron y dejé algunas pertenencias como: llaves de la casa, un celular

1 por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre de
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Alcatel, una cartera negra con IFE y papeles diversos, noventa pesos m/n. en una
hoja que dice area de depositos, resguardo de valores, fechada, nombre del interno,
observaciones, oficial que recibe, quién deposita, recibi de conformidad, turno
inspector: “B”. luego me metieron y un oficial me valoré6 me saco fotos tres perfiles
y me imprimié mis huellas dactilares y luego me valoré un médico, luego volvi con
él con el mismo oficial y me paso a la celda numero 1y a las 9:20 pm sali como libre
firmé un papel y volvi a poner las huellas de los dactilares y al salir la ropa que
llevaba puesta ni el polvo ya se me hacia que llegaba en puros calzones a la casa,
nomas (sic) que el guardia se acopld y la pantalonera que traia del uniforme le ayudé
a que la trozara y la dejo como short y asi me vine en short y con otras garras...”.

2.- Con fecha 17 de marzo del 2017 se recibi6 ante este organismo el oficio
FGE/UDH/CEDH/414/2017 signado por la Lic. Bianca Vianey Bustillos Gonzalez,
por parte de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional de la Fiscalia
General del Estado del cual se desprende medularmente lo que a continuacion se
sefala:

“..ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte del Departamento Juridico de la
Policia Estatal Unica, relativo a la queja interpuesta por “A” se informan las
actuaciones realizadas por la autoridad:

10. De la base de datos de consulta estadistica de la Fiscalia General del Estado,
se desprende que en la Fiscalia Especializada en Atencidén a Mujeres Victimas del
Delito por Razones de Género, obra la Carpeta de Investigacion “C” iniciada por
delito que atenta contra el cumplimiento de la obligacién alimentaria en contra del
ahora quejoso, la cual se encuentra en etapa de investigacion judicializada.

11. Robusteciendo lo anterior, en el informe policial homologado de la Policia Estatal
Unica adscritos al grupo de oOrdenes de aprehensién y en la informacion
proporcionada por el Departamento Juridico de la Policia Estatal Unica, Division
Investigacion, se informa que el dia 27 de septiembre del afio 2016 se cumplimento
una orden de aprehensidén obsequiada por la Jueza de Garantia [sic] del Distrito
Judicial Morelos dentro de la Causa Penal “D” girada en contra de “A” por delito que
atenta contra el cumplimiento de la obligacion alimentaria.

12. Asimismo dentro del informe policial se anexa informe de integridad fisica
realizado a “A” en las instalaciones de la Fiscalia Especializada en la Investigacion
y Persecucion del Delito Zona Centro, el cual describe en el examen fisico, que el
detenido se presenta “sin huellas de lesiones fisicas externas al momento de su
revision”.

13. Sin omitir hacer de su conocimiento que nos encontramos en espera de que nos
sea remitido el certificado médico de ingreso al CERESO Estatal No. 1 practicado a
“A”, y una vez que lo tengamos en nuestro poder, sin dilacion lo haremos llegar a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos en alcance a este informe de ley.

(..)



CONCLUSIONES:

A partir de la especificacion de los hechos motivo de la queja y habiendo precisado
la actuacion oficial a partir de la informacion proporcionada por la Fiscalia
Especializada en la Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, con base
en las premisas normativas aplicables al caso concreto, podemos establecer
validamente las siguientes conclusiones:

23. De los antecedentes mencionados con antelacion se desprende del presente,
en la Fiscalia Especializada en la Atencién a Mujeres Victimas del Delito por
Razones de Género, se dio inicio a la Carpeta de Investigacion “C” en contra de “A”
por la comision de delito que atenta contra cumplimiento de la obligacion
alimentaria.

24. En el parte policial homologado los agentes de la Policia Estatal Unica adscritos
al Grupo de Ordenes de Aprehension se informa detalladamente en el Protocolo
correspondiente, los motivos de la aprehension de ‘A” la cual se ejecutd en
cumplimiento de una orden de Aprehension girada por la Jueza de Garantia del
Distrito Judicial Morelos en contra del ahora quejoso por delito que atenta contra el
cumplimiento de la obligacion alimentaria, lo anterior dentro de la Causa Penal “D’.

25. Es destacable resaltar que el informe médico de ingreso a la Fiscalia General
del Estado practicado al ahora quejoso, informa que en el examen fisico, el detenido
se presenta “sin lesiones externas recientes al momento de su revision”.

26. Por todo lo anteriormente manifestado, se puede inferir que no se violaron
derechos humanos de “A” ya que la actuacion policial se realizé en cumplimiento de
una orden judicial, siguiendo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion.

27. Sin dejar de advertir, que esta Fiscalia General del Estado no puede emitir
razonamiento alguno sobre el destino de la totalidad de las pertenencias y ropa del
quejoso, ya que una vez detenido a “A” fue puesto a disposicion del Tribunal de
Garantias [sic], tal y como lo informa el propio quejoso en su escrito, al manifestar
que fue trasladado al CERESO, que ahi lo uniformaron y que ahi fue donde dej6
algunas pertenencias.

Con base en lo anterior, podemos concluir que bajo el estandar de apreciacion del
sistema de proteccién no jurisdiccional, no se tiene por acreditada ninguna violacion
a los derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia
General del Estado.

La Fiscalia General del Estado por conducto de la Unidad de Derechos Humanos y
Litigio Internacional de la Fiscalia General del Estado, reafirma su decidido



compromiso con la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos
humanos...” [sic].

I.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentada por “A” en fecha 20 de febrero del 2017 en los
términos detallados en el punto uno de la presente resolucion. (Fojas 1y 2).

4.- Con fecha 17 de marzo de 2017, se recibe en esta Comision Estatal, oficio
namero FGE/UDH/CEHD/414/2017, firmado por la licenciada Bianca Vianey
Bustillos Gonzélez, de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio Internacional de la
Fiscalia General del Estado, informe que quedo transcrito en el punto dos de la
presente resolucion. (Fojas 7 a 11).
A dicho informe, la Fiscalia adjunt6 copia simple de las siguientes documentales:

4.1.- Copia simple de consulta estadistica de la Fiscalia General del Estado.
(Foja 12).

4.2.- Copia simple de Protocolo detenido por orden de aprehension de la
Fiscalia General a nombre de “A”. (Foja 13).

4.3.- Copia simple de Constancia de Lectura de Derechos al Detenido “A” de
fecha 27 de septiembre de 2016. (Foja 14).

4.4.- Copia simple de Informe de Integridad Fisica emitido por la Direccion de
Servicios Periciales y Ciencias Forenses de la Fiscalia General del Estado a nombre
de “A” en fecha 27 de septiembre de 2016. (Foja 15).

5.- Acuerdo de Recepcion de Informes de fecha 21 de marzo de 2017, mediante el
cual resulté procedente hacer del conocimiento del quejoso el contenido del informe
de la autoridad y requerirlo para que manifieste lo que a su interés convenga y porte
las pruebas que estime pertinentes, de conformidad con el articulo 62 del
Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos. (Foja 16).

6.- Acta Circunstanciada de fecha 21 de marzo de 2017, mediante la cual se hace
constar que se realiz6 llamada telefonica al nimero proporcionado por el quejoso a
efecto de citarle para llevar a cabo la notificacion del informe. (Foja 17).

7.- Acta Circunstanciada de fecha 22 de marzo de 2017, mediante la cual se hace
constar que el quejoso no se presentd a la diligencia de notificacion. (Foja 18).

8.- Notificacién del informe de la autoridad en el domicilio designado por el
impetrante para recibir todo tipo de notificaciones e informes, realizada en fecha 01
de abril de 2017. (Fojas 19 a 21).

9.- Acta Circunstanciada de fecha 06 de abril de 2017, mediante la cual se hace
constar que comparecio el quejoso para manifestar que recibio la notificacion del
informe de la autoridad y que es su deseo se recabe el certificado del Centro de
Reinsercion Social niumero Uno para que se valore como evidencia. (Foja 22):



10.- Oficio CHI-MGA 134/2017 de fecha 02 de mayo de 2017 dirigido en via de
colaboracion al Lic. René Lopez Ortiz, Director del Centro de Reinsercién Social
Estatal nimero Uno, a efecto de que remitiera copia certificada del expediente
clinico de “A” con la finalidad de cumplimentar la presente investigacion. (Foja 23).

11.- Oficio FGE/UDH/CEDH/750/2017 signado por el M.D.P. Sergio Esteban Valles
Avilés, en ese momento Director de la Unidad de Derechos Humanos y Litigio
Internacional de la Fiscalia General del Estado mediante el cual remite a este
organismo copia simple del certificado médico de ingreso de “A” al Centro de
Reinsercion Social Estatal nimero Uno de fecha 27 de septiembre de 2016. (Fojas
24 a 26).

12.- Acuerdo de conclusién de la etapa de investigacion de fecha 10 de agosto de
2017 mediante el cual se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
(Foja 27).

M-CONSIDERACIONES:

13.- Esta Comision Estatal, es competente para conocer y resolver en el presente
asunto atento a lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3y 6 fraccion Il inciso A), de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

14.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del Ordenamiento Juridico que rige a
este organismo, es procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas
aportadas durante la indagacion, a fin de determinar si las autoridades o servidores
publicos violaron o no los derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o
injustos, de ahi que las pruebas aportadas en la investigacion realizada, en este
momento deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al principio de legalidad
gue demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se pueda producir
la conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

15.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A” quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a
derechos humanos.

16.- Se tiene que la queja presentada por “A” consistié en una presunta violacion al
derecho a la integridad personal asi como al derecho a la propiedad al denunciar
ante este organismo que en fecha 27 de septiembre de 2016 fue agredido fisica y
verbalmente por los agentes que lo aprehendieron, asimismo, por que no le fue
entregada su ropa al momento de ser puesto en libertad.



17.- Por lo que respecta a la primera de las reclamaciones, se cuenta con evidencias
consistentes en Informe de Integridad Fisica de la Direccion de Servicios Periciales
y Ciencias Forenses de fecha 27 de septiembre a las 9:12 horas a nombre del
detenido “A” en el que se desprende del examen fisico “Sin huellas de lesiones
fisicas externas recientes al momento de la detencion” [sic] (foja 15); por otra parte,
obra el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal
Numero Uno de Aquiles Serdan de la misma fecha a las 11:15 horas (evidencia
solicitada por el quejoso), del que se desprenden los siguientes datos: “Tranquilo,
consciente, cooperador, marcha normal, orientado, cardiorrespiratorio sin
compromiso, sin evidencias de lesiones fisicas recientes, antecedentes de epilepsia
no especificada de 30 afios de evolucion, antecedentes patologicos (hipertension
arterial y diabetes mellitus negado), alérgicos (negado), tabaquismo positivo,
alcoholismo positivo” [sic] (foja 26].

18.- De dichos exdmenes no se desprende lesion alguna que nos manifieste
efectivamente como lo sefala “A” que hubiese sido agredido mediante patadas o
golpes en la cabeza; maxime que la queja fue presentada cinco meses después de
sucedidos los hechos reclamados por lo que a esa fecha nos encontrabamos en
imposibilidad de dar fe de las lesiones descritas. Con lo anterior, no existe un dato
suficiente que nos permita dar por acreditada alguna violacion al derecho a la
integridad del quejoso.

19.- En lo concerniente a que no le fue entregada su ropa al momento de que fue
puesto en libertad del centro de reinserciéon social, la Fiscalia contestd al respecto
gue no puede emitir razonamiento alguno sobre el destino de la totalidad de las
pertenencias y ropa del quejoso ya que una vez detenido fue puesto a disposicion
del Tribunal de Garantias [sic] tal y como lo sefiala el propio quejoso en su escrito
al manifestar que fue trasladado al Centro de Reinsercion Social, que ahi lo
uniformaron y que ahi fue donde dejé algunas pertenencias; esta informacion le fue
notificada al impetrante sin que hubiese realizado manifestacién al respecto de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, ofreciendo Unicamente como
evidencia el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion.

20.- De tal manera, no tenemos referencia de que el impetrante haya solicitado la
devolucion de sus pertenencia, y en consecuencia se omitio la entrega, en este caso
de su prenda de vestir, en este sentido, es el propio quejoso quien refiere que en el
area de depositos del Centro de Reinsercion Social Estatal namero Uno, le
inventariaron sus pertenencia y él menciona que dejo los siguientes objetos: “llaves
de la casa, un celular Alcatel, una cartera negra con IFE, y papeles diversos,
noventa pesos” [sic], sin mencionar en el escrito inicial de queja, el hecho de que
haya dejado su ropa en el area de depdsito.



21.- Por lo tanto de las constancias que integran el expediente MGA 61/2017 no se
desprenden elementos suficientes para tener por acreditada violacion a los
derechos humanos respecto a la retencion injustificada de los bienes, asi como el
derecho a la integridad personal que refirid6 “A”, haber sufrido. Por lo que con
fundamento en el articulo 43 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor del personal de
la Fiscalia General del Estado, respecto a los hechos que “A” manifestd en su escrito
inicial de queja.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucién es impugnable ante este Organismo
Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de
treinta dias naturales, contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

M.D.H. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso.- Para su conocimiento
c.c.p.- Mtro. José Alarcon Ornelas, Secretario Técnico y Ejecutivo de la C.E.D.H.



