Oficio No. JLAG-172/17

Expediente LERCH 556/2015

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. 07/2017
Visitadora Ponente: Lic. Yuliana |. Rodriguez Gonzélez

Chihuahua, Chih, 21 de abril de 2016

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL

FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A", radicada bajo el nimero de expediente LERCH-
261/2015, por actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, esta Comision, de
conformidad en los articulos 102 apartado B, de la Carta Magna y 43 de la Ley de la

Comision Estatal de los Derechos Humanos, resuelve segun el examen de los siguientes:

|.- ANTECEDENTES:
1. El 13 de noviembre de 2015, el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, visitador
de este organismo, se constituyé en el area de ingresos del Centro de Reinsercion Social

Estatal numero 1, a efecto de recabar la entrevista de “A”, quien refirid lo siguiente:

El pasado viernes 6 de noviembre, aproximadamente a las 15:00 horas, cuando
me encontraba en un hotel que se ubica en la avenida “B”, en compafia de mi
esposa “C” y un amigo a quien apodamos el “D”, llegaron unos policias
municipales y ministeriales con la finalidad de detenernos ya que nosotros
traiamos droga. Por tal razén, nos llevaron a la Comandancia por la falta que
habiamos cometido, sin embargo a eso de las 18:00 horas, a mi me trasladaron
a las instalaciones de la Fiscalia en donde procedieron a interrogarme. Estando

en dicho lugar, unos cuatro policias ministeriales me pasaron como a una oficina

1 Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre del quejoso, asi
como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante documento anexo.

1



gue estaba algo escondida y comenzaron a golpearme en la espalda, cabeza y
costillas, cuestionAandome ademas para que yo les dijera quién habia matado al
“E”, sin embargo, yo les decia que no tenia conocimiento de esos hechos y que
me dijeran porque me tenian ahi. Luego de que me golpearan y me interrogaran,
incluso con una bolsa en la cabeza, finalmente me trasladaron al CERESO en
donde permaneci hasta el lunes 9 de noviembre, fecha en que se desahogo una
audiencia ante el Juez. Debo comentar que el Juez ante el que fui puesto a
disposicion, decreté mi inmediata libertad en virtud de que fui informado que no
habia ningun delito que perseguir en mi contra, por lo que en ese sentido me
dejaron en libertad. Una vez que me liberaron, al ir caminando rumbo a la ciudad
de Chihuahua y pasar por la caseta donde estan los guardias del CERESO, se
me acercaron unos policias ministeriales quienes me informaron que habia otra
orden de aprehension en mi contra y que me iban a trasladar de nueva cuenta a
las oficinas de la Fiscalia. Sucedido esto, nuevamente fui golpeado en la espalda
y otras partes de mi cuerpo, incluyendo en esta ocasion golpes con la mano
abierta en mis mejillas, todo con la finalidad de que yo admitiera que yo fui la
persona que privo de la vida a quien apodan el “E”. Fue precisamente cuando yo
estaba golpeado que me hicieron firmar una hoja con una declaracion que yo ni
siguiera pude leer, para posteriormente ser trasladado otra vez al CERESO de
Aquiles Serdan.
2. Con motivo de lo anterior, la Comision Estatal solicit6 el informe respectivo a la autoridad
involucrada en la presente indagatoria, obteniendo informacion el 18 de diciembre de 2015,
por parte del licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, entonces Fiscal Especializado en

Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, quien medularmente sefial6 lo siguiente:

(..)
. ACTUACION OFICIAL.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigacion y Persecucion del Delito Zona Centro, relativo a la queja interpuesta por
“A”, se informan las actuaciones realizadas por la autoridad dentro de las carpetas de

investigacion No. “F”



1. El dia 08 de noviembre del 2015, agentes de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal detienen en flagrancia a quien dijo llamarse “A”, por su probable participacion
en el delito de posesion de narcoticos con fines de venta o suministro, los agentes
informaron mediante parte informativo que dieron lectura a sus derechos y lo
trasladaron a las instalaciones de la comandancia Zona Norte y posteriormente a la
Fiscalia Zona Centro.
2. El dia 09 de noviembre del 2015, el agente del Ministerio Publico realizé acta de
lectura de derechos y nombramiento de defensor a “A”.
3. EI 10 de noviembre del 2015, el agente del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
Especializada en investigacion y acusacion del delito con personas detenidas puso a
“A” a disposicion del Juez de Garantia en turno, quedando interno en el Centro de
Reinsercion Social Estatal No. 1
4. El 11 de noviembre del 2015, se llevé a cabo audiencia de control de detencion,
en la cual el Juez de Garantia resolvio decretar de ilegal la detencion de los detenidos,
argumentando que no le quedd claro el motivo de la intervencion de los agentes
policiales.

V. PRESIMAS NORMATIVAS.
Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la investigacion de
los hechos denunciados, podemos establecer como premisas normativas
incontrovertibles que:
1) El articulo 16° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos nos
menciona que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo
sin demora a disposicién de la autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion. En casos de
urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignaciéon del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.
2) El articulo 21 de nuestra Carta Magna establece en sus parrafos primero y
segundo que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de

esta funcion. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al



Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer
la accion penal ante la autoridad judicial.
3) El articulo 114 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Chihuahua nos menciona que se encuentra en situacion de flagrancia respecto a un
hecho delictivo, a quien se sorprenda cometiendo el mismo o bien que tomando en
cuenta las circunstancias del mismo, permitan presumir, que la persona que se detiene
se encuentra involucrada en el delito. (...)
4) EIl Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado, en su articulo 210 sefiala que la
etapa de investigacion tiene por objeto el esclarecimiento de los hechos materia de la
denuncia o querella, para que mediante la obtencion de informacion y recolecciéon de
elementos se pueda determinar si hay un fundamento para abrir un juicio oral; esta
etapa de investigacion estara a cargo del Ministerio Publico.
(...)
3. En consecuencia, este organismo protector de los derechos humanos, realiz6 diversas
diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios probatorios que permitan

demostrar la verdad sobre los hechos planteados, lograndose recabar las siguientes:
Il.- EVIDENCIAS:

4. Acta circunstanciada elaborada el 13 de noviembre de 2015, en la que se hizo constar
que el licenciado Sergio Alberto Marquez de la Rosa, visitador de la Comision Estatal, se
constituy6 en el area de ingresos del Centro de Reinsercion Social numero 1, a efecto de
recabar la entrevista de “A”, quien manifesté basicamente lo plasmado en el numeral 1 del
apartado de hechos de la presente resolucién (Visible a foja 1).

5. Evaluacion médica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o denigrantes, elaborada el 08 de diciembre de 2015, por la Dra. Maria del
Socorro Reveles Castillo, médico adscrito a este organismo. (Visibles a fojas 9 a la 13).

6. Valoracion psicologica para casos de posible tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes, practicada el 11 de diciembre de 2015, en la persona de “A”, por
el licenciado Fabian Octavio Chavez Parra, psicologo adscrito a este organismo. (Visible a
foja 15 a la 19).

7. Informe rendido el 18 de diciembre de 2015, signado por el licenciado Fausto Javier Tagle

Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, quien



argumento los hechos vertidos en el numeral 3 de la presente resolucién (visible a fojas 20
a la 25). A dicho informe se anexo lo siguiente:
7.1. Copia simple del informe policial homologado de fecha 08 de noviembre de 2015.
(Visible a fojas 26 y 27).
7.2. Copia simple del certificado médico de entrada practicado el 08 de noviembre de
2015, en el quejoso A. (Visible a foja 28).
7.3. Copia simple del certificado médico de ingreso al CERESO Estatal niumero 1,
realizado al quejoso A, el 11 de noviembre de 2015. (Visible a foja 29).
8. Solicitud de informe en via de complemento, hecha el 26 de febrero de 2016. (Visible a
foja 30).
9. Acuerdo de fecha 12 de enero de 2016, en el cual se ordend la notificacion al quejoso del
informe rendido por la autoridad. (Foja 32).
10. Informe rendido en via de complemento el 22 de marzo de 2016, por el licenciado Fausto
Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito.
(Visible a foja 33 a la 41).
11. Acta circunstanciada elaborada el 31 de marzo de 2016, por la licenciada Yuliana
Rodriguez Gonzalez, visitadora de la Comision Estatal, en la que hizo constar que recabd
el testimonio de “C”, esposa del quejoso. (Visible a foja 43).
12. Informe rendido el 29 de abril de 2016, por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica,
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito. (Visible a foja 49).
13. Acta circunstanciada recabada el 23 de mayo de 2016, por la licenciada Yuliana I.
Rodriguez Gonzélez, visitadora de este organismo, en la que hizo constar que intent6
entablar comunicacion telefénica con “C”. (Visible a foja 61).
14. Informe rendido en via de colaboracion de manera electronica, el 09 de noviembre de
2016, por el licenciado “G”, juez de control del Distrito Judicial Morelos, mediante el cual
inform6 que: mediante audiencia de fecha once de noviembre del afio pasado (y no asi
nueve de noviembre del afio dos mil quince) de conformidad en lo dispuesto por el articulo
168 del Codigo de Procedimientos Penales, declard de ilegal la detencion efectuada a “A” y
otros, por el delito contra la salud, y en su variante posesion de narcéticos, en su modalidad
con fines de venta o suministro, previsto en términos del articulo 476 de la Ley General de

Salud, cometido en perjuicio de la salud publica, por lo cual se ordend la inmediata y



absoluta libertad del imputado de mérito, por lo que a esa causa respecta. (Visible a foja 64
y 65).

M-CONSIDERACIONES:

15. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es legalmente competente para
conocer y resolver el presente asunto, toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo
102 apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 6 fraccion
II, inciso a), de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos y 12, del
Reglamento Interior que rige su funcionamiento, corresponde a este organismo, conocer e
investigar presuntas violaciones a derechos humanos, por actos u omisiones de caracter
administrativo, provenientes de autoridades estatales y municipales.

16. Lo procedente ahora, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, de la Ley en la
materia, es analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los elementos de
conviccion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o los
servidores publicos involucrados, han violado o no los derechos humanos de “A”, al haber
incurrido en omisiones o actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante
la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto, de acuerdo a los principios de la
l6gica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad que demanda la
Constitucion mexicana, para una vez realizado ello, se pueda producir conviccion sobre los
hechos materia de la indagatoria que hoy nos ocupa.

17. En ese orden de ideas, tenemos que “A”, en su escrito inicial de queja, describié que fue
victima de detencién injustificada y malos tratos que pudieron constituir tortura, estos Gltimos
ocurridos en dos momentos distintos; el primero de ellos aconteciéo el pasado 6 de
noviembre del afio 2015, cuando el quejoso refirid encontrarse en un hotel ubicado en “B”,
en compafiia de su esposa “C” y un amigo, cuando llegaron policias municipales y
ministeriales quienes los detuvieron porque traian droga.

18. Continu6 sefialando el quejoso que por dicha falta, fueron trasladados a la comandancia
de Policia Municipal, pero aproximadamente a las 18:00 horas, “A” dijo haber sido remitido
a la Fiscalia en donde alrededor de cuatro policias ministeriales lo metieron a lo que dijo ser

una oficina y lo golpearon en la espalda, cabeza y costillas al mismo tiempo que le



preguntaban quién habia matado a “D”. Agregé “A” que durante dichos cuestionamientos,
también le pusieron una bolsa en la cabeza.

19. El 9 de noviembre del afio 2015, el quejoso sefalé haber sido trasladado al CERESO
Estatal numero 1, fecha en la que se desahog6 una audiencia ante un juez quien decreto
de inmediato su libertad porque segun el dicho de “A”, no habia delito que perseguir.

20. El segundo momento en el que el quejoso refirid haber sufrido una posible violacion a
sus derechos humanos, fue ese mismo 9 de noviembre del afio 2015; cuando una vez que
lo liberaron, caminé rumbo a la ciudad de Chihuahua pero al pasar por la caseta de los
guardias del CERESO Estatal nUmero 1, se le acercaron unos policias ministeriales quienes
le informaron que habia otra orden de aprehensién en su contra por lo que iba a ser
trasladado de nueva cuenta a la Fiscalia.

21. Una vez ahi, dijo que fue golpeado en la espalda y en otras partes del cuerpo; incluyendo
en esta ocasion, golpes en las mejillas con la mano abierta; todo ello con la finalidad, segun
el dicho de “A”, de que admitiera que habia matado a “E”; logrando los policias, que firmara
una hoja que no pudo leer.

22. Respecto a todo lo anterior, la autoridad involucrada se pronuncié en varias ocasiones,
la primera de ellas ocurri6 el 18 de diciembre de 2015, cuando se limit6 a resefar diligencias
de la carpeta de investigacion “F”; precisando que “A” fue detenido en flagrancia el 08 de
noviembre de 2015, por agentes de la Direccion de Seguridad Publica Municipal en razén
de su probable participacion en el delito de posesion de narcoticos con fines de venta o
suministro.

23. A dicho informe se anexo6 el informe policial homologado elaborado el 08 de noviembre
de 2015, por el agente “J” quien plasmo en tal documento que al circular por las calles “B”
se percat6 de una persona del sexo femenino que discutia con dos personas mas del sexo
masculino, por lo que descendi6 de la unidad y al cuestionarles cual era el problema se
percatd de que estas tres personas se encontraban en aparente estado de intoxicacion; al
preguntarle a la persona del sexo femenino con qué se habia intoxicado, ésta sacé de entre
Sus ropas varios envoltorios en papel aluminio y en su interior una sustancia color negra con
las caracteristicas propias de la heroina, siendo alrededor de treinta y cuatro envoltorios.
24. El agente continu6é describiendo que debido a lo anterior, hizo saber a los otros dos

sujetos que les realizaria una revision corporal; localizando en las ropa de quien dijo



llamarse “A”, cinco envoltorios de color blanco que en su interior contenian varios
fragmentos cristalinos con las caracteristicas propias de la droga denominada cristal.

25. Finalmente, la Fiscalia, resaltdé basicamente que el 11 de noviembre de 2015, se llevé a
cabo audiencia de control de detencién en la que el Juez de Garantia resolvié decretarla de
ilegal en virtud de que no le quedd claro el motivo de la intervencion de los agentes
policiales.

26. La segunda ocasion en que este organismo recibié informacion por parte de la Fiscalia
General del Estado, fue el 22 de marzo de 2016, en esta fecha informaron de la existencia
de dos carpetas de investigacion mas, siendo la “H” y la “I”.

27. Respecto a la primera de ellas, la autoridad sefial6 medularmente que dicha
investigacion se inicio por el delito de abuso de autoridad y uso ilegal de la fuerza publica,
en la que “A” aparece como victima.

28. Sobre la segunda indagatoria, la autoridad informo principalmente que con motivo del
delito de homicidio se giré orden de aprehensidén en contra de “A”; sin precisar la fecha en
que fue ejecutada dicha orden, limitdndose a mencionar que el 12 de noviembre de 2015,
se formul6 imputacion y se vinculd a proceso al quejoso por el referido injusto penal.

29. Adviértase que en ninguno de los informes rendidos por la Fiscalia, se hizo mencion
alguna sobre los hechos imputados por malos tratos y/o posible tortura.

30. Con todo lo anterior, la Comision Estatal pudo constatar que efectivamente “A” fue
detenido el 08 de noviembre de 2016, en razon de que fue abordado por un aparente
problema en via publica, con otras dos personas, entre ellas su esposa “C”; por lo que luego
de este contacto y en razon de que el agente aprehensor advirti6 que se encontraban en
posible estado de intoxicacion, procedié a realizar una revision corporal, de la cual se
conocié que “A” traia consigo cinco envoltorios de color blanco y en su interior, varios
fragmentos cristalinos con las caracteristicas, dijo el agente, de la droga llamada Cristal.
31. También se pudo verificar, que el quejoso fue puesto a disposicion de la Fiscalia quien
a su vez puso a disposicion del Juez de Garantia, autoridad que luego de examinar la
detencion, determind que la misma fue ilegal.

32. Teniendo en cuenta lo anterior, la Comisién Estatal pudo arribar a la conclusion de que
la detencion de “A” tuvo verificativo el 08 de noviembre de 2015 y que dicha detencion
ocurrié en razén de que el agente captor, al percatarse de una discusion entre una persona

del sexo femenino y dos sujetos, ubicados en las calles “B”, procedié a abordarlos para



preguntarles el motivo de la disputa, sin embargo, en ese momento se percata de que las
tres personas se encuentran en aparente estado de intoxicacion, por lo que al cuestionarlos
al respecto, la mujer sacé de entre sus ropas diversas porciones de lo que al parecer se
trata del narcotico conocido como heroina. Con motivo de ello, realiza una revision corporal
a sus acompanantes a quien de igual forma se les localizan diversas porciones de droga
por lo que procede al aseguramiento y traslado de los tres involucrados a la comandancia
de Policia.

33. Como puede verse, el primer contacto se da cuando el agente captor, al ir circulando
por “B”, se percata de una discusion entre una mujer y dos sujetos, por lo que decide
intervenir, percatdndose a raiz de ello que dichas personas portan entre sus ropas
sustancias que al parecer podian implicar peligro a las personas y que en su caso, dicha
circunstancia podia ser constitutiva de delito, correspondiéndole a la representacion social,
dejar sin efecto la detencion u ordenar que los detenidos fueran conducidos ante el Juez,
dentro del plazo a que se refiere el Articulo 16, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; inclusive, el ministerio pubico pudo disponer la libertad
inmediata de las personas y, en su caso, velar por que se les aplicaran las sanciones
disciplinarias o penales que les correspondieran. Por lo tanto, para este organismo la
detencidn en flagrancia ocurrida el 08 de noviembre de 2016, por la que “A” se dolio, ocurrio
apegada a derecho.

34. Ahora bien, en cuanto a los malos tratos y/o posible tortura, este organismo no cuenta
con elementos suficientes que permitan establecer, mas alla de toda duda razonable, una
clara violacion a los derechos humanos del quejoso, pues de las evidencias recabadas no
se desprendieron indicios de las lesiones que “A” dijo haber sufrido.

35. A saber, se cuenta con el certificado médico de ingreso al CERESO Estatal numero 1,
fechado el 11 de noviembre de 2015, el cual evidencio que “A” se encontraba sin presencia
de lesiones visibles recientes; asimismo se cuenta con la evaluacion medica para casos de
posible tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o denigrantes elaborado por la
Dra. Ma. Del Socorro Reveles, médico adscrito a este organismo, quien el 08 de diciembre
de 2015, examiné fisicamente al quejoso, resaltado de su valoracién el apartado: 6.5
TORAX, ESPALDA ABDOMEN: Térax abdomen y espalda sin lesiones visibles.

36. No obstante y con la finalidad de allegarse de mayores elementos de prueba, este

organismo recabo la valoracion psicolégica, para casos de posible tortura y otros tratos o



penas crueles, inhumanas o degradantes, la cual fue elaborada por el licenciado Fabian
Octavio Chavez Parra, psicologo adscrito a esta organismo, en la que se concluy6 que: “A”
es estable, ya que no hay indicios que muestren que el entrevistado se encuentre afectado
por el supuesto proceso de malos tratos que el mismo refiere que vivio al momento de su
detencion.

37. Durante la investigacion, se logro obtener el testimonio de “C” mismo que obra agregado
al expediente de queja en la foja 43; en el cual se advierte que la esposa del quejoso,
respecto a los malos tratos y o posible tortura sefial6 lo siguiente: uno de los policias me
dijo que me iban a llevar a mi esposo para que el me dijera que declarara, y yo les dije que
si él me decia que le “echara la barra”, pues yo declaraba, pero aun asi no, entonces me
llevaron a mi esposo y lo pude ver todo golpeado porque traia la cara hinchada y pude ver
que no podia respirar pero no le vi ningin moretoén.

38. Sin embargo, el ateste de la esposa del peticionario, no encuentra apoyo en alguna otra
evidencia, por el contrario, tanto el certificado médico elaborado el dia 8 de noviembre de
2015 por el Dr. Vicente Sanchez Hernandez adscrito a la Direccion de Seguridad Publica
Municipal, como en el certificado médico de ingreso al Centro de Reinsercion Social Estatal
namero 1, expedido el dia 11 de noviembre del mismo afio, se asienta que a la exploracion
fisica, “A” no presenta lesiones visibles recientes. La ausencia de datos que indiquen malos
tratos fisicos viene a ser confirmada por los ya aludidos resultados de las valoraciones
meédica y psicoldgica elaboradas por personal de este organismo protector.

39. En cuanto a la segunda detencion de que fue objeto el hoy impetrante, queda acreditado
con las evidencias resefiadas supra, aun sin precisarse con exactitud la fecha, que en el
mes de noviembre, posterior a ser puesto en libertad de su primera detencion, fue
aprehendido en cumplimiento a una orden judicial librada por el delito de homicidio, empero,
por los mismos argumentos antes invocados, no contamos con evidencias que nos
muestren huellas de los golpes y malos tratos fisicos que dice haber sufrido, aunado al
hecho de que una detencion efectuada en cumplimiento a una orden de aprehension, hace
poco probable que la persona aprehendida sea sometida a tortura para obtener informacion
sobre el ilicito que se le atribuye, menos aun una confesion de su parte, habida cuenta que
para su libramiento, el juez debid contar con datos que indiquen su probable participacion.
40. En sintesis, no existen evidencias suficientes, que permitan demostrar, mas alla de toda

duda razonable, que efectivamente “A”, haya sido victima de malos tratos o tortura, toda vez
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que la Unica evidencia que lo sefiala, es la entrevista del quejoso; documento que, al tratar
de concatenarse con las demas evidencias recabadas, no encuentra soporte alguno.

41. Por todo lo expuesto y considerando que no se desprenden evidencias o indicios que
nos permitan establecer violacidbn a los derechos humanos en perjuicio de “A”, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 43° de la Ley de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor del personal de la
Fiscalia General del Estado, respecto de los hechos que manifestd “A”, en su escrito de

queja recabado el dia 13 de noviembre de 2015.

Hagasele saber al quejoso que esta resolucion es impugnable ante este Organismo Estatal
a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de treinta dias naturales,

contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ
PRESIDENTE

c.c.p. Quejoso, para su conocimiento.
c.c.p. Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH.
c.c.p. Gaceta.
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