Oficio JLAG-123/2017

Exp. MGA 529/2015

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD NO. 3/2017
Visitadora ponente: Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz

Chihuahua, Chih., 16 de febrero de 2017

MTRO. CESAR AUGUSTO PENICHE ESPEJEL
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Vista la queja presentada por “A” radicada bajo el numero expediente MGA 529/2015, en
contra de actos que considerd violatorios a sus derechos humanos, esta Comision de
conformidad en los articulos 102 apartado B de la Carta Magna y 43 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, resuelve segun el examen de los siguientes:

I-HECHOS:

1.- El dia 26 de octubre del 2015, se recibié escrito de queja signado por “A” en el que refirid
presuntas violaciones a los derechos humanos, misma que a continuacién se transcribe:

“... El pasado 8 de enero de este afo, alrededor de las 20:00 horas, cuando conducia mi
vehiculo por la Avenida del Carruaje, frente a una cancha de Futbol rapido senti un fuerte
golpe en mi carro por la parte frontal derecha de mi auto, lo que ocasioné que yo me fuera
a impactar con otro vehiculo que se encontraba a mi lado derecho. Como todo fue muy
rapido, no supe en realidad lo que habia pasado, pero al descender del mi vehiculo me
percaté que una troca de la Policia Ministerial era la que habia impactado conmigo, pero
resulta que luego del accidente el policia ministerial que venia en dicha unidad, se bajo
inmediatamente de su vehiculo para dirigirse conmigo y tirarme al suelo con la intencién de
someterme, para luego golpearme y posteriormente ponerme unas esposas; luego de que
llegaran agentes de vialidad, me entregé a ellos para que me llevaran a las oficinas de la
Direccion de Trénsito y Vialidad.

Debo sefialar que al llegar ahi, yo me encontraba inconsciente por los golpes tanto del
choque como por los que me habia propinado el policia ministerial, asi que la doctora que
me vio ahi, decidi6 mandarme a la Unidad Morelos del IMSS. Ya en ese centro de salud, y

1 por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva del nombre del
quejoso, asi como otros datos que puedan llevar a su identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante documento
anexo.



una vez que recobré el conocimiento, me hicieron exdmenes médicos y finalmente me
dejaron salir de ahi, después de unas horas que durd la revisibn médica, para
posteriormente ser trasladado a Averiguaciones Previas en calidad de detenido.

Tras pagar una fianza, fui puesto en libertad, sin embargo sigo sujeto a una investigacion
en donde aparezco como probable responsable del delito de dafos.

Considero que en estos hechos ha existido un abuso de autoridad porque el policia
ministerial que tuvo la culpa del accidente, se valié de su puesto para manipular la
informacién de como sucedieron los hechos, ademas de que atenté contra mi integridad
fisica. Asimismo, me parece injusto aparecer como probable responsable en una carpeta
de investigacion, cuando en realidad soy victima del delito de dafios y lesiones en la causa
‘B”, la cual esta a cargo de la licenciada “C”.

En este sentido, solicito la intervencion de esta H. Comision a efecto de que por medio de
la presente queja, se abra una investigacion y se emita una recomendacion, pues existe
una deficiente procuracién de justicia por parte del Ministerio Publico lo que considero
violatorio a mis derechos humanos”.

2.- En fecha 18 de diciembre de 2015, se recibié oficio FEAVOD/UDH/CEDH/2459/2015
signado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, Fiscal Especializado en Atencion a
Victimas y Ofendidos del Delito, del cual a continuacion se transcribe lo mas relevante:

“... Del contenido del escrito de queja, se desprende que los hechos motivo de la misma,
se refieren especificamente a actos relacionados con la detencién, puesta a disposicién del
Ministerio Publico y lesiones propiciadas durante a detencion por parte de Agentes de
Vialidad, asi como la actuacion pericial del Ministerio Publico hechos acontecidos en
Chihuahua, Chihuahua en fecha 08 de enero de 2015 atribuidos al Ministerio Publico y a
los agentes captores.

En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en la dilucidacién de
estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el Garante Local y lo establecido en la
Ley y Reglamento de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

ACTUACION OFICIAL

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalia Especializada en
Investigaciéon y persecucion del delito Zona Centro, relativo a la queja interpuesta por “A”,
se informan las actuaciones realizadas dentro de la Carpeta de Investigacién “B”.

1.- Con fecha 08 de enero de 2015 se recibié oficio de la Direccion de Vialidad y Transito,
en relacién a la investigacion iniciada por la posible comision del delito de dafios, fue puesto
a disposicion del Ministerio Publico “A” detenido en término de flagrancia, se adjunté la
siguiente documentacion:
e Acta de aviso al Ministerio Publico de fecha 08 de enero de 2015.
Acta de datos para identificacion del imputado
Acta de entrevista a la victima
Informe policial
Croquis ilustrativo
Acta de aseguramiento de vehiculo
Acta de eslabones y cadena de custodia
Inventario de vehiculo asegurado



e Acta de lectura de derechos de “A” en fecha 08 de enero de 2015, a quien se hizo
de su conocimiento los derechos que la ley confiere a su favor contenidos en los
articulos 20 Constitucional, y 124 del Cédigo Procesal

e Certificado médico de lesiones

o Certificado toxicoldgico

2. Nombramiento de defensor de fecha 08 de enero de 2015, se hizo del conocimiento del
imputado “A” el contenido de los articulos 8, 20 fraccion IX de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 124 fraccion IV y 126 del Codigo Procesal Penal, designo
Defensor Publico de Oficio quien estando presente en la diligencia se da por enterada del
nombramiento y asumio la defensa.

3. El Ministerio Publico realiz6 examen de detencién del 08 de enero de 2016, apegandose
a lo establecido por el articulo 164 del Codigo de Procedimientos Penales, se admiti6 oficio
de la Direccién de Vialidad y Transito, mediante el cual se puso a disposicién de la Unidad
investigadora al imputado “A”, quien fue detenido por aparecer como probable responsable
en la comision del delito de dafios imprudenciales, se examinaron las condiciones y
circunstancias en que se llevé a cabo la detencion dado que fue detenido bajo el término
de flagrancia, el imputado fue detenido de conformidad a lo establecido en el articulo 16
parrafo IV y VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como los
articulos 164 y 165 del Codigo de Procedimientos Penales. ...

8. Se recibi6 oficio de la Policia Estatal Unica, en relacion a la Carpeta de Investigacion “D”
iniciada por la comisién del delito de dafios, se adjuntaron actas de arraigo, serie fotografica
e informacion de las bases de datos.

9. Acuerdo para fijar garantia econdmica de fecha 08 de enero de 2015, vistos los
antecedentes que obran en la carpeta de investigacion iniciada con motivo del delito de
dafios y de cuyos hechos aparece como imputado “A” detenido en flagrancia y en atencién
a que no se pretende solicitar contra el imputado prisidn preventiva ya que no representa
un riesgo para la sociedad, cuenta con un empleo y domicilio estable; por lo que tomando
en cuenta la naturaleza, modalidad y circunstancias del delito y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo se fijo como caucion la cantidad de
$11, 000.00 (once mil pesos 0/100 M.N. para dejar sin efecto la detencion de “A”

10. Con fecha 09 de enero de 2015 se gir6 oficio al Coordinador de la Unidad de Control de
Detenidos, con fundamento en lo establecido por el articulo 2 inciso b y 12 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, se solicité dejar en inmediata libertad a “A” toda
vez que se decreto libertad bajo caucion...”

I.-EVIDENCIAS:

3.- Escrito de queja presentado por “A” el dia 26 de octubre del 2015 ante las oficinas del
presente organismo transcrito en el parrafo nimero 1 de la presente resolucién. (Fojas 1y
2).

4.- Informe de la autoridad, signado por el licenciado Fausto Javier Tagle Lachica, antes
Fiscal Especializado en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito, recibido en fecha 18 de
diciembre de 2015. (Fojas 8 a 16).
A dicho informe, la autoridad adjunt6 los siguientes documentos:

4.1.- Copia simple de solicitud de libertad a nombre de “A” en fecha 09 de enero de
2015 (foja 16)

4.2.- Copia simple de prevenciones conforme a los articulos 176 y 177 del Cdodigo
de Procedimientos Penales a “A” en fecha 09 de enero de 2015 (foja 17)



4.3.- Copia simple de acta de lectura de derechos de fecha 07 de enero de 2015
(foja 18)

4.4.- Copia simple de nombramiento de defensor de fecha 8 de enero de 2015 (fojas
19y 20)

4.5.- Copia simple del certificado médico de lesiones de ingreso de la Direccién de
Vialidad y Proteccion Civil de fecha 07 de enero de 2015 de la que se desprende el siguiente
resultado: (foja 21)

“ Masculino de 64 afos de edad, refiere padecer de dm no insmclinodependiente e has,
niega consumo de drogas o medicamentos, herida cortante de aprox. 5 cm en region frontal,
contusiones con edema en pomulo izquierdo, contusién con edema, sin deformidad sin
crepitacion en dorso de nariz, resto no se observan lesiones fisicas visibles al momento de
la revision” (sic)

4.6.- Copia simple de “Resolucién de No Ejercicio por Perdon Querella” de fecha 28
de febrero de 2015 en el que se resolvio lo siguiente: (fojas 22 y 23)

“PRIMERO.- Se ordena EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, respecto de los
hechos por los que presentd querella “E” y “F” REPRESENTANTE DE GOBIERNO DEL
ESTADO por tanto el Ministerio Publico debera abstenerse de toda investigacion...”

5.- Copia simple de algunas documentales aportadas por el impetrante, mismas que
constan en un total de setenta y nueve fojas Utiles, de las cuales resalta lo siguiente: (fojas
25 a 104)

5.1.- Certificado médico de lesiones de “A”, expedido por el Doctor Mauricio Torres,
del Instituto Mexicano del Seguro Social, en fecha 08 de enero de 2015, en el cual se
asienta como mecanismo de las lesiones “Accidente Automovilistico” y las lesiones se
describen como “Esguince cervical y contusion cabeza” (foja 25)

5.2.- Comparecencia para depésito de garantia econdémica, de fecha 27 de enero
de 2015 misma en la que se asento lo siguiente: (foja 26)

“... comparece “G”, de 55 afios de edad, originaria de esta ciudad ... que acude a
este Centro con el objeto de autorizar el Billete de Depdésito folio “H” de la Oficina de
Recaudacion de Rentas del Estado, por la cantidad de $11,000.00 ONCE MIL PESOS,
misma que le fue fijada por el concepto de FIANZA O GARANTIA ECONOMICA PARA
GARANTIZAR LA LIBERTAD DE “A”, la cual sera entregada a la victima como pago parcial
del dafio para poder estar en aptitud de realizar un acuerdo reparatorio...”

5.3.- Copia simple de Reporte de cualquier hecho constitutivo de delito signada por
el Agente “I” de la cual se deprende lo siguiente: (foja 43 a 45)

“En Chihuahua, Chihuahua a 07 dias del mes de enero del afio 2015 “I”, Oficial de
Vialidad, con fundamento en el articulo 113 y 114 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Penales, me permito informar a Usted que siendo las 19:30 horas por indicacion del radio
operador, reportaba en el lugar ubicado en Calle del Carruaje y Tinaja Colorada, acababa
de suceder un choque en donde nos entrevistamos con el sefior “A”. Quien (es) manifesto
me roz0 una troca de un ministerial y me avento contra un carro estacionado lo demas no
supe porque me esposo el ministerial y me golped no dandome oportunidad de aclarar todo.
Y en atencion a lo antes sefalado, el suscrito Agente de Vialidad manifiesta que (que, como,
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cuando, donde, por qué forma y hora de la detencién) Siendo las 19:30 hrs del dia
07/01/2015 por indicacién del radio operador reportaba en el lugar ubicado en Calle de
Carruaje y Tinaja Colorada acababa de suceder un choque y al momento de llegarme
percato que se encuentran tres vehiculos: una Ford Pick Up Placas “J” color negro con
dafios leves en la parte posterior angulo izquierdo, una Jeep Cherokee Vagoneta color
negro placas “K” impactada con muchos dafios en la parte frontal. Con un vehiculo Nissan
Altima color negro placas “L” dafiado en toda la parte posterior. En el lugar se encontraban
quienes dijeron ser los conductores de dos vehiculos el sefior “A”, quien dijo ser el conductor
del vehiculo Jeep Cherokee color negro placas “K” el cual declaré que me rozé una troca
de un ministerial y me aventd contra un carro estacionado lo demas no supe porque me
esposo el ministerial y me golped no dandome oportunidad de aclarar todo y efectivamente
se encontraba golpeado y esposado y al revisar su vehiculo no tenia indicio de un golpe en
la parte posterior por lo cual se le dieron a conocer sus derechos como imputado al sefior
“A” por el delito de darios el dia 07/01/2015 a las 19:40 hrs, quedandose detenido en las
instalaciones de la Delegacion de Vialidad ya que presentaba aliento alcohdlico y arroj6 el
examen de alcoholemia 2° grado de ebriedad N° de examen 18072 posteriormente se
consigna a las autoridades correspondientes por dafios ocasionados al vehiculo placas “L”
Nissan Altima el cual se encontraba estacionado sobre la calle del carruaje antes de llegar
a la calle Tinaja Colorada, estando presente en el lugar la sefiora “E” propietaria del vehiculo
presentando su derecho de querella por dafios en contra del sefior “A” dandole a la sra. “E”
a conocer sus derechos como victima el dia 07/01/2015 a las 19:55 hrs. El otro vehiculo
dafiado la pick up negra placas “J” el cual era conducido por el agente ministerial el sefior
“M”, el cual declar6 que estaba estacionado en la calle del carruaje y de repente senti un
golpe en la parte de atras y volteé y vi que era un Cherokke negro mismo que huye después
del impacto por lo que posteriormente lo sigo y metros mas adelante me doy cuenta que
ese mismo vehiculo se impacta con otro carro que estaba estacionado de manera mas
fuerte y es donde se detiene el vehiculo. Por lo cual se le dieron a conocer sus derechos
como victima al sefior “M” el dia 07/01/2015 a las 20:00 hrs reservandose su derecho a
presentar querella por dafios en contra del sefior “A” no teniendo inconveniente en que sea
puesto en libertad asegurando al vehiculo placas “K” Jeep Cherokee negro al corralén
Gruas Regis ubicado en Calle 52 y Toledano bajo el folio numero 18245, se anexa al
expediente un croquis del primer choque y fuga”

5.4.- Copia simple del certificado médico de ingreso a la Direccién de Vialidad y
Proteccion Civil de fecha 07 de enero de 2015 del cual se desprende que la causa de la
remisién es un choque y presenta lo siguiente: (foja 46)

“Masculino de 64 afios de edad refiere padecer de dm no insmclinodependiente e
has, niega consumo de drogas o0 medicamentos, herida cortante de aprox. 5 cm en region
frontal, contusiones con edema en pémulo izquierdo, contusién con edema sin deformidad
sin crepitacion en dorso de nariz, resto no se observan lesiones fisicas visibles al momento
de la revision”.

5.5.- Copia simple del certificado toxicolégico de fecha 07 de enero de 2015 a
nombre de “A” de la que se desprende un segundo grado de ebriedad (foja 47) .

5.6.- Copia simple de denuncia y/o querella de fecha 08 de enero de 2015
presentada ante la Unidad Especializada en Investigacion y Acusacion del Delito con
Personas Detenidas de la Fiscalia General del Estado por “E” en los siguientes términos:
(foja 74 a 76).



“.. QUE ES EL CASO QUE EL DIA DE AYER 07 DE ENERO DEL ANO QUE
CURSO, ALREDEDOR DE LAS 19:30 HORAS APROXIMADAMENTE ESTABA YO A UN
COSTADO DE MI CASA PARADA SOBRE LA BANQUETA DE LA CALLE DEL CARRUAJE
Y TINAJA COLORADA, Y TENIA ESTACIONADO EN ESE LUGAR MI CARRO DE LA
MARCA NISSAN, SEDAN, ALTIMA MODELO 1995, COLOR NEGRO, CON PLACAS DE
CIRCULACION “L” DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SERIE “N”, ESTABA SOBRE LA
CALLE DEL CARRUAJE EN LA ACERA DEL LADO DERECHO, ESTABA BIEN
ESTACIONADO EN ZONA PERMITIDA, EN ESE MOMENTO ME ACABABA DE BAJAR
YO DEL COCHE E IBA A INGRESAR A MI CASA APENAS, CUANDO ESCUCHE UN
GOLPE MUY FUERTE Y VOLTEO Y VEO QUE UN VEHICULO TIPO JEEP CHEROKEE
COLOR NEGRO, CON PLACAS “K’, IMPACTO MI VEHICULO POR LA PARTE DE
ATRAS, LLEGO A EXCESO DE VELOCIDAD Y SE IMPACTO DIRECTO CON MI CARRO
CAUSANDOLE ENORMES DAROS YA QUE EL IMPACTO FUE MUY FUERTE, SE DARO
LA TOTALIDAD DE MI CARRO E INCLUSO LO ARRASTRO HASTA LA OTRA CALLE, EL
GOLPE FUE FUERTISIMO Y TAMBIEN VI QUE DETRAS DEL SEROR VENIA COMO
SIGUIENDOLO OTRA PICK UP FORD OSCURA GRANDE, DESPUES SUPE QUE ERA
UN AGENTE DE MINISTERIAL AL QUE HABIA CHOCADO UN POCO ANTES EN LA
MISMA CALLE, EN ESE MOMENTO ME ACERQUE A VER LO SUCEDIDO Y EL AGENTE
MINISTERIAL YA TENIA SOMETIDO AL CONDUCTOR DE LA CHEROKEE QUE SE
BAJO Y AL PARECER INTENTABA HUIR, AHi ESTABAN HASTA QUE LLEGO VIALIDAD
Y DETUVIERON AL SEROR QUE CONDUCIA LA CHEROKEE Y QUE NOS CAUSO LOS
DANOS, ERA UN SENOR NO MUY JOVEN, MAYOR COMO DE UNOS 60 ANOS
APROXIMADAMENTE, CANOSO DE COMPLEXION MEDIA, LO VI EN EL LUGAR Y
ESTABA UN POCO LASTIMADO SE LE VEIA SANGRE EN LA CARA CREO POR EL
CHOQUE, POR LO CUAL DESEO INTERPONER MI FORMAL QUERELLA POR EL
DELITO DE DANOS...”

5.7.- Acuerdo para fijar garantia econémica de fecha 08 de enero de 2015 en razén
de que no se pretende solicitar contra “A” prision preventiva, toda vez que se cuenta con
datos suficientes para establecer que no representa un riesgo para la sociedad, la victima
o el ofendido (foja 97).

5.8.- Copia simple de comparecencia para depoésito de fecha 09 de enero de 2015
en la que comparece “G” para pagar la fianza o garantia econémica para garantizar la
libertad de “A” (foja 98) .

5.9.- Oficio UIDET-438/2015 de fecha 09 de enero de 2015, mediante el cual se
ordena la inmediata libertad de “A” (foja 101) .

6.- Constancia de fecha 15 de enero de 2016, mediante la cual se hace constar que se
notifico el informe de la Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito
al impetrante, atento a lo dispuesto por el articulo 62 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos (foja 107) .

7.- Escrito signado por “A” de fecha 19 de enero de 2016, en el que precisa sus
inconformidades en relacion con los hechos informados por la autoridad, (fojas 108 y 109).

8.- Acta circunstanciada de fecha 2 de mayo de 2016, elaborada por la licenciada Mariel
Gutiérrez Armendariz, mediante la cual hace constar que se sostuvo entrevista telefénica
con el impetrante quien refirié que a él nunca se le inform6 nada sobre lo acontecido en la
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Fiscalia, que de hecho él no estaba enterado de que se le habia otorgado el perdén y que
fue victima de agresiones fisicas mediante el uso de una “chicharra” en el estdmago lo que
le dejé huellas de violencia visibles y que cuando acudi6 a presentar la queja ante derechos
humanos no quiso decir nada de eso. Ante ello, se le citd para el dia miércoles 4 de mayo
a las nueve horas (foja 110)

9.- Acta circunstanciada de fecha 4 de mayo de 2016, elaborada por la licenciada Mariel
Gutiérrez Armendériz, mediante la cual hace constar la comparecencia del impetrante
misma que realiz6 en los siguientes términos: (fojas 111y 112)

“Que el dia que acudi a presentar la queja ante derechos humanos, no dije lo que voy a
narrar porque yo estaba inconsciente y golpeado porque no supe si fue en el lugar del
choque agredido por el ministerial ya esposado o fue en las celdas de transito porque como
le dije anteriormente yo iba inconsciente o sea a veces iba bien y a veces iba dormido, las
dos cosas, esa es la realidad y yo no supe dénde me hicieron eso, desconozco el lugar. Ya
cuando me inyectaron en el seguro, cuando me volvieron a la realidad ya senti que me
ardia el estbmago pero ya no me di cuenta hasta que me tenian encerrado en las celdas
donde dura uno cuarenta y ocho horas que no recuerdo como se llama ahi pero es en la
veinticinco y canal. Déjeme agregarle que en las celdas de transito cuando me llevaron del
hospital Morelos cuando me regresaron a las celdas fue mucha gente para que le firmara
papeles de los que desconozco su contenido. Mire yo pienso que en el lugar de los hechos
pienso yo que fue ahi después de que me golpearon y estuve inconsciente me di cuenta
gue me subieron a una patrulla en ratos que despertaba, yo pienso pero no estoy seguro
porque estaba inconsciente que me pusieron algo que puede ser una chicharra o algun
fierro caliente porque se me ampoll6 el estbmago. Por lo anterior, solicito ser valorado por
la Doctora adscrita a la Comisién Estatal de los Derechos Humanos”.

10.- Opinién médica realizada por la Dra. Maria del Socorro Reveles Castillo, adscrita a
esta Comision, al impetrante “A” en fecha 4 de mayo de 2016, de la cual se desprende lo
siguiente: (fojas 115 a 117).

“A peticién de la Lic. Mariel Gutiérrez Armendariz, Visitadora General de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos, se realiza una inspeccién de una lesion dérmica que presenta
“A” con el fin de determinar si dicha lesién pudiera ser causada por la utilizacion de una
chicharra eléctrica.

EI Sr. “A” refiere que el 28 de Febrero del 2015 posterior a sufrir un accidente automovilistico
y sufrir desorientacion mental fue trasladado al Hospital del IMSS donde fue atendido,
dandose de alta aparentemente sin complicaciones. Al llegar a su casa observé que en el
abdomen presentaba una lesion eritematosa acompafiada de varias ampulas de diferentes
tamafios. Acudio a consulta al IMSS y le prescribieron una pomada no especificada la cual
se aplicd y la lesion cicatrizd en aproximadamente 2 meses, quedando como una mancha
hipercromica, la cual persiste hasta el dia de hoy. Refiere que no sabe en qué momento se
produjo la lesion, pero piensa que fue causada por el uso de una chicharra eléctrica de las
que portan los policias, ya sea en la comandancia o en la Fiscalia donde estuvo detenido a
causa del choque.



A la exploracion fisica se observa una mancha hipercromica en el abdomen, en
mesogastrio, de forma lineal, inclinada de arriba abajo y de derecha a izquierda, de 8.5 cm
de longitud y 1.5 cm de ancho, cruzando la linea meda a través del ombligo (Foto), sin otras
lesiones visibles.

Dicha lesion puede haber sido de origen traumatico, tomando en cuenta que refiere inicié
como lesién eritematosa cubierta con ampulas pudiera tratarse de una quemadura, sin
embargo por sus caracteristicas NO concuerda con la lesibn causada por quemadura
eléctrica con chicharra.

No puedo determinar la causa especifica que la produjo ni puedo afirmar que haya sido
realizada en el momento inmediato posterior al accidente automovilistico que sufrio”.

11.- Actas circunstanciadas de entrevistas telefénicas con el impetrante de fechas 04 de
julio y 20 de septiembre de 2016 (fojas 118 y 119).

12.- Acuerdo de cierre de la etapa de investigacion de fecha 03 de octubre de 2016,
mediante el cual se ordend realizar el proyecto de resoluciéon conducente (foja 120).

M-CONSIDERACIONES:

13.- Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer y
resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 1, 3y
6 fraccion Il inciso a), de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

14.- Segun lo indican los numerales 39 y 43 del ordenamiento juridico en consulta, es
procedente por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion del presente asunto,
analizar y examinar los hechos, argumentos y pruebas aportadas durante la indagacion, a
fin de determinar si las autoridades o servidores publicos violaron o no los derechos
humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, de ahi que las pruebas aportadas
en la investigacion realizada, en este momento deberan ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la l6gica y la experiencia, pero sobre todo en estricto apego al
principio de legalidad que demanda nuestra Carta Magna, para una vez realizado esto, se
pueda producir la conviccidn sobre los hechos materia de la presente queja.

15.- Corresponde ahora analizar si los hechos planteados en la queja quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios de derechos
humanos.

16.- La queja presentada por “A” consistié en que el dia 8 de enero de 2015 fue impactado
por una troca de la policia ministerial, lo que ocasion6 que a su vez aquel se impactara con
otro vehiculo; alude que posteriormente el policia que iba en la unidad se bajé del vehiculo
para dirigirse con él y tirarlo al suelo con la intencion de someterlo para luego golpearlo,
ponerle las esposas y entregarlo a los agentes de vialidad para que lo llevaran a las oficinas



de la Direccién de Vialidad y Transito. Refiere que el policia ministerial tuvo la culpa del
accidente y que se valié de su puesto para manipular la informaciéon de cémo sucedieron
los hechos, ademas de atentar contra su integridad fisica. Informé que estuvo inconsciente
al llegar a Vialidad y que se encontraba inconsciente por el choque y por los golpes asi que
la doctora decidié enviarlo a la Unidad Morelos del IMSS; que una vez que recobro el
conocimiento le hicieron examenes médicos y finalmente lo dejaron salir y fue trasladado a
previas donde fue puesto en libertad tras pagar una fianza.

17.- La Fiscalia Especializada en Atencion a Victimas y Ofendidos del Delito informé que
“A” fue detenido en el término de flagrancia por el delito de dafos, ante lo cual la Direccién
de Vialidad y Transito adjunté la siguiente documentacion: Acta de aviso al Ministerio
Publico de fecha 08 de enero de 2015, Acta de datos para identificacion del imputado, Acta
de entrevista a la victima, Informe policial, Croquis ilustrativo, Acta de aseguramiento de
vehiculo, Acta de eslabones y cadena de custodia, Inventario de vehiculo asegurado, Acta
de lectura de derechos de “A” en fecha 08 de enero de 2015, a quien se hizo de su
conocimiento los derechos que la ley confiere a su favor contenidos en los articulos 20
Constitucional, y 124 del Cédigo Procesal, Certificado médico de lesiones, Certificado
toxicolégico.

18.- Informan que “A” fue detenido por aparecer como probable responsable de la comision
de delitos imprudenciales y que en razén de que no se pretendio solicitar contra el imputado
prisién preventiva, se fijé6 como caucion la cantidad de once mil pesos para dejar sin efecto
la detencion; en fecha 09 de enero de 2015 se solicitd dejar en inmediata libertad al
impetrante e inclusive obra la comparecencia de la victima quien manifesté otorgar el mas
amplio perddn en favor de “A”, dandose por satisfecha del pago de la reparacion del dafio,
obrando resolucién de no ejercicio de la accion penal dentro de la carpeta de investigacion
iniciada por el delito de dafios imprudenciales.

19.- Una vez que el impetrante fue formalmente notificado del informe de la autoridad, en
fecha 02 de mayo via telefénica manifesté que a él nunca se le informé nada sobre lo
acontecido en la Fiscalia, que de hecho él no estaba enterado de que se le habia otorgado
el perdon y que fue victima de agresiones fisicas mediante el uso de una chicharra en el
estdbmago lo que le dejo huellas de violencia visibles. Por ello fue citado al dia 04 de mayo
con la finalidad de llevar a cabo una entrevista y una revision médica.

20.- El dia 04 de mayo de 2016, a mas de seis meses de haber formulado su queja, “A”
manifesto lo siguiente: “Que el dia que acudi a presentar la queja ante derechos humanos,
no dije lo que voy a narrar porque yo estaba inconsciente y golpeado porgue no supe si fue
en el lugar del choque agredido por el ministerial ya esposado o fue en las celdas de transito
porque como le dije anteriormente yo iba inconsciente o sea a veces iba bien y a veces iba
dormido, las dos cosas, esa es la realidad y yo no supe dénde me hicieron eso, desconozco
el lugar. Ya cuando me inyectaron en el seguro, cuando me volvieron a la realidad ya senti
que me ardia el estbmago pero ya no me di cuenta hasta que me tenian encerrado en las
celdas donde dura uno cuarenta y ocho horas que no recuerdo como se llama ahi pero es
en la veinticinco y canal. Déjeme agregarle que en las celdas de transito cuando me llevaron
del hospital Morelos cuando me regresaron a las celdas fue mucha gente para que le firmara
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papeles de los que desconozco su contenido. Mire yo pienso que en el lugar de los hechos
pienso yo que fue ahi después de que me golpearon y estuve inconsciente me di cuenta
gue me subieron a una patrulla en ratos que despertaba, yo pienso pero no estoy seguro
porque estaba inconsciente que me pusieron algo que puede ser una chicharra o algun
fierro caliente porque se me ampollé el estbmago. Por lo anterior, solicito ser valorado por
la Doctora adscrita a la Comision Estatal de los Derechos Humanos”.

21.- Del informe médico realizado por la Doctora Maria del Socorro Reveles Castillo,
adscrita a este organismo, se desprende que las lesiones expresadas por el quejoso NO
concuerda con la lesién causada por quemadura eléctrica con chicharra.

22.- Obra en la copia simple de la carpeta de Investigacion, a la cual esta glosado el
resultado del examen toxicol6gico practicado a “A”, en el que se asienta que el mismo se
encontraba en segundo grado de ebriedad al momento de ser examinado por personal de
la Direccion de Vialidad y Proteccion Civil en fecha 07 de enero de 2015.

23.- El quejoso aport6 también copia simple del certificado de lesiones del IMSS del que se
desprende que presentd un esguince cervical y contusion en la cabeza y como mecanismo
de las lesiones se asienta que estas derivaron de un accidente automovilistico, documental
gue en si misma no desvirtda el resultado aludido en el parrafo anterior.

24.- En las copias de la Carpeta de Investigacién también obra la declaracion de la victima
de nombre “E” quien refiri6 lo siguiente: “... YA QUE EL IMPACTO FUE MUY FUERTE, SE
DANO LA TOTALIDAD DE MI CARRO E INCLUSO LO ARRASTRO HASTA LA OTRA
CALLE, EL GOLPE FUE FUERTISIMO Y TAMBIEN VI QUE DETRAS DEL SENOR VENIA
COMO SIGUIENDOLO OTRA PICK UP FORD OSCURA GRANDE, DESPUES SUPE QUE
ERA UN AGENTE DE MINISTERIAL AL QUE HABIA CHOCADO UN POCO ANTES EN
LA MISMA CALLE, EN ESE MOMENTO ME ACERQUE A VER LO SUCEDIDO Y EL
AGENTE MINISTERIAL YA TENIA SOMETIDO AL CONDUCTOR DE LA CHEROKEE
QUE SE BAJO Y AL PARECER INTENTABA HUIR, AHI ESTABAN HASTA QUE LLEGO
VIALIDAD Y DETUVIERON AL SENOR QUE CONDUCIA LA CHEROKEE Y QUE NOS
CAUSO LOS DANOS...”,

25.- Resulta trascendente el testimonio de “E”, dado que ademas de victima fue testigo
presencial de la forma en que acontecieron los hechos, dice que detras del conductor del
vehiculo que impacté al Altima de su propiedad, refiriéndose a “A”, venia siguiéndolo otra
pick up, y al acercarse vio que quien después supo que es un agente ministerial, ya tenia
sometido, sin mencionar que lo hubiera golpeado, contrario al sefialamiento del hoy
quejoso.

26.- Con las mencionadas evidencias, no se acredita de manera alguna que el agente
contra el que tuvo la primera colisién le haya propinado golpes, como él lo manifiesta,
menos aun la aplicacion de la “chicharra”, tampoco existe indicio alguno que nos muestre
que se alterd en el croquis elaborado las circunstancias en que se dieron los hechos.

27.- Sefiala el quejoso que se encontraba inconsciente y que por ello se orden6 que fuera
trasladado al IMSS, lugar en el que recobrd el conocimiento y lo trasladaron ante el
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ministerio publico en calidad de detenido, donde pag6é una fianza para poder salir,
resaltando que posteriormente refiere que fue victima de agresiones fisicas mediante el uso
de una chicharra lo que ya en declaracién personal ante este organismo refirié que no sabe
gué fue lo que sucedié porque €l se encontraba inconsciente, no pudiendo precisar ningun
dato certero que amerite la ampliacion de la presente investigacion pues el quejoso refirio
que “yo pienso pero no estoy seguro porque estaba inconsciente que me pusieron algo que
puede ser una chicharra o algun fierro caliente porque se me ampollé el estémago. Por lo
anterior, solicito ser valorado por la Doctora adscrita a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos”.

27.- En aras de atender debidamente al impetrante, se solicitd de forma inmediata a la
Doctora adscrita a este organismo valorara al quejoso y de dicho resultado se contraria lo
sefalado por “A” al determinar que lo referido por este NO concuerda con una quemadura
de chicharra. No pasa por desapercibido para este organismo el hecho de que el impetrante
se encontraba en segundo grado de ebriedad al momento de ser examinado en las
instalaciones de la Direccion de Vialidad y Transito.

28.- La declaracion que hace la victima de los dafios también se contradice con el dicho
del quejoso pues efectivamente como lo refiere la victima el agente de la policia ministerial
lo sometié y lo esposd pero en ningdn momento hace alusion a que éste se haya visto
agredido por el policia sefialando que el golpe fue muy fuerte lo que desdefia la version de
“A” en cuanto a lo sucedido.

29.- En cuanto a que nunca fue informado de los actos realizados ante el ministerio publico,
existe constancia de que se hicieron de su conocimiento los derechos que como imputado
le correspondian, incluso existen dos actas de lectura de derechos, en las cuales él mismo
estampé su firma (evidencias visibles a fojas 18 — 20). De igual manera, después de que
“E” exhibid garantia econémica para que le fuera concedida la libertad provisional a “A”,
tanto éste como aquella, firmaron a manera de prevenciones, las obligaciones que con tal
motiva contraian, lo cual denota un pleno conocimiento de su parte en cuanto a los tramites
esenciales seguidos, aunado a que le fue designado un defensor publico que lo
representara.

30.- Dentro de ese contexto, este organismo no cuenta con evidencias suficiente para
acreditar que “A” fue violentado en sus derechos humanos como lo expreso en su queja y
posteriores declaraciones, las cuales implican algunas contradictorias, por el contrario,
existen evidencias en el expediente de queja que desvirtian lo dicho por el impetrante. Por
tal motivo y con fundamento en el articulo 43 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, lo procedente es emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor del personal de la
Fiscalia General del Estado, respecto a los hechos reclamados por el quejoso “A” ante el
presente organismo.
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Hagasele saber al quejoso, que esta resolucion es impugnable ante este Organismo Estatal
a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo de treinta dias naturales,
contados a partir de la notificacion del presente acuerdo.

ATENTAMENTE:

MTRO. JOSE LUIS ARMENDARIZ GONZALEZ

PRESIDENTE

c.c.p.- Quejoso. Para su conocimiento

c.c.p.- Lic. José Alarcon Ornelas, Secretario Ejecutivo de la CEDH. Mismo fin.
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