' COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS S
' ESTADO DE CHIHUAHUA _ hora de Impresion |  12:53 p. m.

Pagina| 1

Usr: DianaTrevizo

Rep: rptPoliza : : Pdliza: £00027 Del 20/01/2023
C'oncepto:' F/3 SERYV PROF ESPECIALIZADOS ELABORACION PROYECTOS FINALES DE RESOLUCION NO JURISDICCIONALES

Beneficiario;: ALFONSO HERNANDEZ BARRON Folio / Cheque : SPEI
069655
No . Cuenta ] Descripeion de la cuenta Cargo Abono Concepto del movimiento
0001 2112-1-001383 ALFONSO HERNANDEZ BARRON $33,000.00 F/3 SERV PROF ESPECIALIZADOS ELABORACION
. - PROYECTOS FINALES DE RESOLUCION NO

JURISDICCIONALES

0002 2117-03-0009 RETENCION ISR RSC $2,844.83 F/3 SERV PROF ESPECIALIZADOS ELABORACION
PROYECTOS FINALES DE RESOLUCION NO
TURISDICCEONALES

0003 1112-01-0001 BANAMEX 3513213 PPAL. $30,155.17 F/3 SERY PROF ESPECIALIZADOS ELABORACION

: PROYECTOS FINALES DE RESOLUCION NO

JURISDICCIONALES

Sumas iguales => 33,000.00 33,000.00

£

Elabeord: DianaTrevizo
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Historial - Pages a Terceros Moneda Nacional

Cliente

Razén Sactal -
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Detalle de operacion

Datos de la operacion

: Nombre de ia operacién

' Fécﬁa de sblicitud
Servicio / Medio
importé
Moneda

Cusntas

Tipe
Sﬁcursa[
‘Cuenta’
Nombre

Fecha valor / Aplicacién
DBatos adiciondles

RFC

WA

Referencia Alfanumérica

Referencia NUrnérica

Concepto

Pagos a Torceros Maheda Nacioral

20/01/2023 11:2G:80
BancaNet Empresarial
" $30.158.47

XN

Cuenta destine

*La consulta de movimientos es sdlc de cardeter informative, 1

&

Estatus
Fecha

Wimero de Auterizacidn

Autorizador 1

Autorizador 2

Cheques
on

2HBE0Y

Par Aplicar

0GG655

L GYPERLAIRIVERAQ

98 NESTOR ARMENDARIZ LOYA

Cuenta origen

t summo comprobante legal v fiscal.

Chaques
934

2513213

o
o
=]
=)
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Usr: DianaTrevizo
Rep: rptPoliza

COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

/

ESTADO DE CHIHUAHUA
Péliza: P02193 Del 30/12/2022

Concepto: . GD Compra : 2449 Factura: 3, 1383 ALFONSC HERNANDEZ BARRON

Te-oo48

Fecha y | 10/ene./2023
hora de Impresién| 11:48a. m.
Pagina 1

No Cuenta Descripeion de la cuenta Cargo Abono Concepto del movimiento
0001 $250-170122-C0101-18-3391-1 Servicios prefesionales, cientificos y $33,000.00 GD Compra : 244 Factura: 3, 1383 ALFONSO
HERNANDEZ BARRON _
0002 8240-170122-C0101-18-3391-1 Servicios profesionales, cientificos y $33,000.00 GD Compra ! 2449 Factura: 3, 1383 ALFONSO
: HERNANDEZ BARRON
0003 5133-3391 Servicios profesicnales, cientificos y $33,000.00 GD Campra : 2449 Faclura: 3, 1383 ALFONSO
gy e e e ) : ... .w. .--HERNANDEZ BARRON
00041 21 01383 ¢ ¢ ALFONSOHERNANDEZ BARRON L+ $33,000.00- GD Compra : 2449 Factura: 3, 1383 ALFONSG
o e e I o  "HERNANDEZ BARRON
Sumas ignales => 66,000.00 66,000.00

(

Elaboré: DianaTrevizo




" Usr: DienaTrevizo
Rep: rptOrdenCempraForma

Proveedor: 1383

ALFONSO HERNANDEZ BARRON

GUADALAJARA
, Guadalajara, JALISCO

Entrega: AVE, ZARCO 2427 :
COL. ZARCO Chihuahua, CHIHUAHUA

~ COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
ESTADO DE CHIHUAHUA |

Orden de Compra: 469

*1"@@34—8.

Fecha y p5inov./2022
hora de Impresién | 10:26a. m.

Fecha: 01/nov./2022
Referencia:
CEDH:16¢.4.012/2022
HEBAG91122F45

Fecha Recepcion:
01/11/2022

.

Producto f

Servicio Descripcién
3391000001 SERVICIOS PROFESIONALES

(

Cantidad -

Costo Importe IVA - Total-

85,344.80 $1.60 $85,344.80 13,655.17 99,000.90"
_SubTotal IVA ~Total

$85,344,80 13,656.17 99,000.00




RFC emisor:
Nombre emisor:
Folio:

RFC receptor:
Nombre receptor:

Uso CFDI:

Conceptos

HEBAG91122F45 Folio fiscal;

ALFONSO HERNANDEZ BARRON No. de serie del CSD:

3 Codigo postal, fecha y hora de
CED920927MP5 emision:

COMISION ESTATAL DE DERECHOS Efecto de comprobante:
HUMANQS Régimen fiscal:

Gastos en general

55C3771A-7968-4933-BB4E-186F7T40A174E
00001000000512938812
44510 2022-12-14 14:34:20

Ingreso
Régimen Simplificado de Confianza

Lhvasericion:
94131603 25448.28 2844828
" Impuesto Tipo Base * Tipo Tasao Importe
Servicios profesionales especializades en materia da elaboracidn de proyeo tos P P Factor Cupota P
inales de resoluciones no Jurisdiccionales de proteccién de derechos humano s WA Traslado 28448.28 Tasa 16.0000% 4551.72
ISR Retencion 28448.28 Tasa 10.0000% 2844.83
Moneda: Pesec Mexicano Subtotal $ 28,448.28
. - - 9
Forma de pago: Transferencia electrénica de fondos (incluye SPEI) ~ Impuestos Trasladados VA 16.0000% $4,551.72
Método d p | hiblcld . Impuestos retenidos ISR $2,844.83
éto e pago: ago en una sola exhibicion
Pag 9 Total $30,155.17

Sello digital del CFDI;

QP4dKts ZxDyEXR451Yjp3OCP v VESVESDW1 Fqa/OCKjprow1 CKHhy/SffC1qDzuvio05e Td6WT zeLeHSLyB ESgDRgWIOMF dbned FhWBoOLNe93hKx/AXgORARZ SW T2 T3 pUT Safe/6P/B
iTeTHivixzxiABh4j4pQBg/k1sH+AbS6CToq11dotdj+PWIT OgQeNLQ4Unl1f6 Tx6ROGRCZ0ZakY8Tvnd 5bnX(XeH 1DdagkekHmMMREGGFpheuk PJYbP5:x05 AMASUXBEx5zRI2kJA01 06aScTJ
+HRklinvE30KIoLBppTUZAPYUjH/IBhIHE9Q6g0s2LKE4VKBhERgow==

Sello digital del SAT:

JI1mZpyd+L2DT80mmZ3tVIhzkEedZ Ja76MatzX GeBa/Y5Hbiou7 1rB 2bfwuaq 161120kUDVWIC 365 XbECVjyhbond4 mx+ItMfEoEc44F RMWLEVFUULKsm4bDEfLBZRepm2/5qVnBzLAlhgry
hgm1Bf4ncPmpE7mhM3DtMCCCBamJHYza+iAhs30Mb+X{3BkwTEpBICUdivVEGBSNeBzmzU Ryt nvAABEHOMEJ9/mLYAJEKCXn6]le6HQNSIUjrALSdNSZZuxWwwOAWCChZF5Xrd LUUW
XWaq0dnvAMOx21Q2tzrwBImOU UxEvWSJEpdHEMBU CImWBmRJekk DECw==

Cadena Original del complemento de certificacion digital del SAT:

No. de serie del certificado SAT 00001000000504465028

Este documento es una representacion impresa de un CFDI

J[1.1]55C3771A-7968-4933-8B4E-166F 740A174E|2022-12-14T14:41:57 [SATI70701NN3|QP4dKisZXxDytXR451Yjp3OCPiv/VESVESDW1Fqa/0CKjpréw1C
KHhy/SffC1qDzuv/cC5e Td6W7zel eHSLySESgDRgWIOmFdbneg FhWBoOLNe83hKx/4Xg0RAa23WT2xT3Q 1 pU7Jlafe/6P/BIToTHIvIxzXIABh4j4pQBa/k1s
H+Ab56c70q 1 1dot9+PWITOgQoNLQ4UNI HE7X6ROGNCZbZakY8TvnlEbnXXeH1DdagKekEmMREOGFphcukPJ Yo P5x05AMABUXBEX5zRI2k JA0106aS
cTJ+HRklinv530KloLBppTUZAP Y ujH/I6hH89Q6g90s 2LKE4VKBbBRgow==[00001000000504465028]|

RFC del proveedor de certificacién: SATO70701NN3 Fecha y hora de certificacion: 2022-12-14 14:41:57

Pégina 1 de 1



30112722, 11:26

Verificacién de Comprebantes Fiscales Digitales por Internet

abas s b AR,

(@) HACIENDA | $8sar_

]

Verificacién de comprobantes fiscales digitales por internet

A

RFC del emisor

Nombre o razén social  RFC del receptor
del emisor '

Nombre o razén social del
receptor

HEBAG91122F45

Folio fiscal

55C3771A-7968-4933-8B4E-

166F740A174E

Total del CFDI

$30,185.17

ALFONSO
HERNANDEZ BARRON

CEDQ20927MP5

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

Fecha de expedicidn Fecha certificacién
SAT

2022-12-14T14:34:20

2022-12-

SATI70701NN3

14T14:41:57
Efecto del Estado CFDI Estatus de cancelacién
comprobante
Ingreso Vigente Cancelable con aceptacién

Imprimir




| CLD H R

L COMISION ESTATAL DE LGS - - N e : R -

o BERECHES HUMJ\NJ& CH'IMUAHUr o

 Chihuahua, Chih., a 14 de septiembre dél 2022:

| _MTRO'-u-ALEJANDRO CARRASCO TALAVERA

R DE CONTROL; ANALISIS Y EVALUACION
- COMISION-ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

__PRESENTE-'

En atenmon al oficio de: Sohmtud de Suﬁcrenma Presupuestai del Departamentode
hAdqutsncuones Servicios.y Mantenimiento, de fecha 14 de septiembre del presente . -

 .afg;.le informo que se’ ‘autoriza -Suficiencia: Presupuestal por un importe de -
- $995;’0. ,___que sera cublerta conla &gwente partlda Ia cual a la fecha cuentacon -

L un saido..de'

Serv:clos profes:onales espec:a izados en;-matena e eiaboraclon de proyectos
finales de resoluciones nOJurlsdlccmnales de proteccion de derechos humanos.

FUENTE DE CAPITULC . " PARTIDA IMPORTE
FINANCIAMIENTO -

‘ 3391 - Servicios profesionales i
170122 3000 Chih ‘$100,000.00

Esta suficiencia presupuestal,.valida que se cuenta con presupuesto disponible para
pago en el ejercicio fiscal vigente; sin embargo, para llevar a cabo la adquisicion del
bien, servicio o arrendamiento, es necesario cumplir lo dispuesto en la Ley de -
Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado
de Chihuahua y la Ley de Adquisiciones, Arrendamentos y Contratacmn de -
Serwmos deI Estado de Chihuahua. - : -

ATENTAMENTE -

C. P ‘RAFAEL VALENZUELA LICON
DIREGTQR DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

"2022, Afto del Centenario de la llsgada de la Comunidad Menanita a Ohihuahua®

i

s, Av.Zarco 2427, colonia Zarzo - Teléfono: (614) 2012990
- Teléforvo: 800 2011758
www.cedhchihuahua.org.mx



Conftrato de Prestacién d Serwcios
Proiesionales Jur
No. CEDH16¢.4: 012!2022

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, QUE CELEBRAN POR UNA. PARTE LA
COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, REPRESENTADA POR SU PRESIDENTE, EL.MTRO..
NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA, ASISTIDO POR'EL C.P. RAFAEL VALENZUELA LICON, DIRECTOR
DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS, A QUIENES EN LO SUCESIVOQ SE LES DENOMINARA “LA COMISIGN”
Y, POR LA OTRA PARTE, LA PERSONA FiSICA EL C. DR. ALFONSO HERNANDEZ BARRON -A‘QUIEN EN LO
SUCESIVO EN EL PRESENTE INSTRUMENTO SE LE DENOMINARA “EL PROFESIONISTA”; QUIENES.
CUANDO ACTUEN EN CONJUNTO SE LES DENOMINARA “LAS PARTES”; OBLIGANDOSE AL TENOR DE
LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:

DECLARACIONES:
1.~Declara “LA COMISION” por conducto de su represenitante:

1.1.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102 apartado B de la Constitucién Politica dé
los Estados Unidos Mexicanos y articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado de Chihisahua para la
preservacuon de los derechos humanos se instituy6 la Comisidn Estatal de Derechos Humanos coma un
orgarismo pablice sutéhoi cofi personalidad juridlca patnmomo propios y-autonomia de gastion ¥
prestipuiestaria.

1.2.-:Que &l MTRO. NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA, sdcredita su personalidad como Présidente:
dé la Comisidh Estatal de los Derechos Humanos, mediante Decreto No. LXVI/NOMBR/0327/2019
emitido por la Sexagésima Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Chihuahua, de fecha 12 de
abril de 20189, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 64 fraccién XVII de la Constitucién
Politica del Estado de Chihuahua; 10y 11 de Ley de la Comisidn Estatal de los Derechos Humanes; 204,
205y 222 de la Ley Organica del Poder Legislativo-del Estado; 136 y 137 tercer y cuarto pérrafo, y 150
‘el Reglamento Interior y de Pricticas Parlamentarias del Poder Legislativo.

1.3~ Que ¢l C.P. RAFAEL VALENZUELA LICON, acredita su personalidad cormo Director de Servidios ™%
Administrativos, con nombramiento expedido a su favor el dia 08 de julio de 2019 por el Lic. Néstor
Manuel Armendariz Loya, en su caracter de Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
con furidamento en el articulo 15 fraccién Il de la Ley de la Comisiéi Estatal dé'los Deféchos Hurwanas.

1.4~ Que el presénte instrumerito esta fundado en el articulo 2504 y 2505 del: Codigo Civil del Estado de
Chikiushua.en el que se-establéce que el contrato de prestacidn de sewvicios profésionales es aguel ensel
que €l profesionista sé obliga-a prestar un servicio que requiere de sus conocimientos, a-favor’ dE}h’.ﬂ‘-_- :

cambio de una retribucidn, la cual las partes tienen libertad para fijar de comiin acuerdo.
1.5.- Que para cubrir las erogaciones que se deriven del presente Contrate, se cuenta con lo recursos:
dispoenibles suficientes, con cargo a |a Partida Presupuestal 3391.- Servicios Profesionales, Cientificosy

A Zarco 24727, colonia Zarco - Teléfona: {@&4} 2012990
- Teléfono: 8002011758
www.cadhehihlahua.org.mx




De: alejandro.carrasco@cedhchihuahua.org.mx <alejandro.carrasco@cedhchihuahua.org, mx>
Enviado el: martes, 27 de diciembre de 2022 01:03 p. m.

Para: sergioc.ruiz@cedhchihuahua.org.mx; alfonsohernandezbarron@hotmail.com

CC: claudia.elizondo@cedhchihuahua.org.my; alejandra.sosa@cedhchihuahua.org.mx; '‘Roberto
Araiza' <roberto.araiza@cedhchihuahua.org.mx> '
Asunto: RE: Se envian proyectos ANR Dr. Hernandez Barrén

Buenas tardes.

Anteponiendo un cordial saludo, emito la validacién en los términos establecidos en el contrato de
mérito para los efectos conducentes.

Saludos.

Alejandro Carrasco.
Director de Control, Anilisis y Evaluacion.

De: sergio.ruiz@cedhchihuahua.org.mx <sergio.ruiz@cedhchihuahua.org.mx>

Enviado el: martes, 27 de diciembre de 2022 12:47 p. m.

Para: alejandro.carrasco@cedhchihuahua.org.mx

. CC: claudia.elizondo@cedhchihuahua.org.mx; alejandra. sosa@cedhchthuahua org.mx; 'Roberto
Araiza' <roberto.araiza@cedhchihuahua.org.mx>

Asunto: Se envian proyectos ANR Dr. Herndndez Barrén

Estimadd Lic. Alejandro Carrasco.

Atendiendo a las obligaciones derivadas del contrato suscrito con el Dr. Alfonso Hernandez; y en
especifico respecto a los 5 proyectos, correspondientes al tercer mes (tercer y Gltimo envio), es
gue se remiten los mismos, a efectos de que se sirva emitir la validacién correspondiente
conforme al contrato de mérito, a través de ésta misma via, con correo electrénico diri'gido al
propio Dr. Alfonso Herndndez Barrdn, alfonsohernandezbarron@hotmail.com , y con copia a las
direcciones electrénicas aqui referidas.

Sin mas por el momento, me suscribo a sus drdenes.

Atte.
Sergio Ruiz,



- Evpediente 33-20622

2022, Afo del Centenario de la legada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Visitadora ponente: Mtra. Paulina Chavez Lopez
Chihuahua, Chih., a de diciembre de 2022

LIC. MARCO BONILLA MENDOZA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja de oficio iniciada
por la:pérdida de la vida de “A™!, radicada bajo el nimero de expediente CEDH
10s.1.3.033/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso
A de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con los numerales
3y 6, fracciones | y |I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como 6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segan el
estudio de los siguientes:

l.- ANTECEDENTES:

1. Con fecha 22 de febrero de 2022, el maestro Rafael Boudib Jurado, entonces
titular del Departamento de Orientacién y Quejas, por instrucciones del suscrito
Presidente, inicidé una investigacion de oficio en relacién al deceso de “A”, difundido
por distintos medios de comunicacion como “La Opcién de Chihuahua”, en su
publicacién del sabado 19 de febrero de 2022 y “El Heraldo de Chihuahua” en su
publicacion del martes 22 de febrero de 2022. Lo anterior en términos de lo dispuesto

T Por razones de confidencialidad y proteccidn de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas gue intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
enlos articulos 3, fraccidn XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujefos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segunde,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos: 8, del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion, que obra dentro del
expediente de queja en resolucién,



>

en los articulos 6, fraccion 1, inciso a) de fa Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos; y 52, fraccion IV de su Reglamento Interno. Las publicaciones de los
medios de comunicacion referidos sefialaron lo siguiente:

“Policias municipales matan a hombre al norte de la ciudad. Agentes de la
Policia Municipal atendieron la noche del viernes, aproximadamente a las 22:00
horas, una llamada de auxilio de dos mujeres solas, una madre Y su joven hija,
que reportaron el ingreso a su domicilio de dos sujetos desconocidos, en la
calle “B” casi esquina con calle “C”, en la Colonia “D”. De acuerdo con el reporte
de las dos mujeres, vieron a los sujetos momentos antes de la llegada de ias
autoridades, infoxicandose con otro grupo de personas. Al llegar la policia, uno
de los sujetos implicados intentt huir por la azotea, lo que derivé en una dificil
persecucion entre obstaculos que habia en el lugar. En ese momento, el
presunto delincuente atacé a uno de los elementos de la policia municipal,
quien repelio la agresion impactando letalmente al sujeto. Para el
esclarecimiento de los hechos y segtn el protocolo establecido, los policias
fmunicipales que intervinieron quedaron a disposicion de la Fiscalia General del
Estado para el sequimiento y cierre del caso...” (Sic).

“En proceso de investigacion, los oficiales que abatieron a civil. El comisario
Julio César Salas explicé que el sujeto que perdi6 la vida habia atacado a un
agente de la corporacion. El Director de Seguridad Publica Municipal, comisario
Julio César Salas, informé que el caso en que efectivos de la corporacién
tuvieron que abatir @ un ciudadano se encuentra en revision por parte de la
Fiscalia General del Estado. “Como estan las investigaciones, no podemos
ahondar mucho en ese tema, ayer estuvimos en el area de Fiscalia, lo unico
que puedo comentar al respecto es que se trata de una persona que ingresé a
la fuerza a un domicilio en la colonia “D”, en donde las personas hicieron un
Hlamado al 911, por lo que acudi6 nuestro personal”, declaré el comisario Salas.
En ese sentido, agregé que los propietarios del domicilio les dieron entrada a
los agentes municipales, ya que los intrusos no pertenecian a algun circulo de
los duefios de la vivienda, como amigos, familiares o conocidos siquiera.
“Comenzaron una persecucion a pie, pero uno de los intrusos intentd agredir a
un oficial con una especie de varilla u objeto metalico, por lo que tuvieron que
repeler la agresion con un arma de fuego”, agreg6 el funcionario, destacando
gue hasta ahi es lo que se puede comentar en relacion con el caso. En dias
pasados, la corporacion extendié un comunicado en donde sefialan que de
acuerdo con el reporte de las victimas del allanamiento, que se trataba de una
mujer y su hija, el cual ocasiont la movilizacién policiaca, destacaron que los




intrusos se encontraban en estado de intoxicacién. “Para el esclarecimiento de
fos hechos y segtn el protocolo esfablecido, los policias municipales que
intervinieron quedaron a disposicién de la Fiscalfa General del Estado para el
‘seguimiento y cierre del caso” sefiala la misiva de la Direccion...” (Sic).

2. En fecha 02 de marzo de 2022, se recibi6 en esta Comision el oficio nimero
ACMM/DH/0088/2022, signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Jefe del
Departamento Juridico de la Direccion de Seguridad Pdblica Municipal, por medio del
cual rindio el informe de ley respecto de fa presente queja oﬂmosa del cual se
desprende el siguiente contenido:

..con respecto a lo solicitado me permito hacer de su conocimiento
prewamente lo s:gwente

a) En lo relativo al punto numero primero (sic), me permito informar que
efectivamente personal adscrifo a esta Direccién de Seguridad Publica
Mumcrpal participd en los hechos ocurridos el dia 18 de febrero de 2022, al
acudir al llamado de persona sospechosa en el domicilio “E”, de esta ciudad de
Chihuahua.

b) En cuanto a los cuestionamientos marcados con los niimeros dos y tres, me
permito anexar copia simple de Informe Policial Homologado con nimero de
folio “F", de fecha 19 de febrero del afio 2022, asi como descriptivo de llamada
con numero de folio “G”, de los que se desprenden los hechos ocurridos y
materia de la presente queéja...” (Sic).

3. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos,
llevé a cabo diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

[l.- EVIDENCIAS:

4. Acta circunstanciada y acuerdo de radicacion del 22 de febrero de 2022,
elaboradas por el licenciado Rafael Boudib Jurado, entonces titular del Departamento
de Orlentamon y Quejas, con motivo de lo descrito en el punto numero 1 del apartado
de antecedentes de la presente determinacion. (Fojas 1 a 8).



5. Oficio nliimero ACMM/DH/0088/2022, recibido el 02 de marzo de 2022,
signado por el licenciado Pablo Carmona Cruz, Jefe del Departamento Juridico de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal, por medio del cual rindié el informe de ley
respecto de la presente queja oficiosa, mismo que se ha reproducido en lo toral en el
punto 2 del apartado de antecedentes de la presente resolucién (fojas 11y 12), adicho
oficio se anexoé:

5.1 Acta de entrega de los imputados “H”, “I" y “J” de fecha 19 de febrero de
2022, ia cual cuenta con un sello de recibido de la Unidad Especializada en
Delitos contra la Vida de la Fiscalia General del Estado a tas 01:20 horas y una
rGbrica.

5.2 Informe Policial Homologado “F”, un croquis del lugar del evento, asi como
acta de narrativa de hechos levantada por “K”. (Fojas 13 a 16).

5.3 Anexo A. Detenciones respecto de los agentes “H”, “I" y “J” de fecha 18 de
febrero de 2022, en cuyos reversos se advierten las lecturas de derechos.
(FOJaS 17 a 19).

5.4 Anexo B. Informe del uso de la fuerza. (Foja 20).

5.5 Anexo D. Inventario de armas y objetos de las tres personas detenidas.
(Fojas 20 reverso a 23).

5.6 Anexo E. Entrevistas de “L”, “M”, “N" y “O". (Fojas 22 reverso, 23 reverso,
24 y 24 reverso).

5.7 Anexo F. Entrega - recepcién del lugar de la intervencién. (Foja 25).
5.8 Registros de cadena de custodia, respecto de las armas de fuego y
cargadores asignadas a los elementos de policia, asi como el objeto punzo

cortante localizado en el lugar del evento. (Fojas 25 reverso a 31 reverso).

5.9 Reporte de incidentes “‘G" lo Cual genero la presencia de los elementos de
policia en el lugar, la hora y el dia de los hechos. (Fojas 32 a 36).

6 Oficio numero FGE-188.1/1/346/2022, de fecha 10 de marzo de 2022, por
parte del maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de



Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, por el que remite tarjeta
informativa y copia certificada de la carpeta de investigacién “P”. (Fojas 37 a 251).

7. Acta circunstanciada de fecha 01 de abril de 2022, en donde se hizo constar
que se notificé el informe de |a autoridad sefialada como responsable, a las hermanas
de “A”, de nombres “M” y “Q”", quienes se comprometieron a hacer del conocimiento
de su sefiora madre, “R”, la informacién respectiva.

ill.- CONSIDERACIONES:

8. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, es competente para
conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo
tercerd inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con
los numerales 3y 6, fracciones | y Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién lil de su Reglamento Interno.

9. Segun [o establecido en los articulos 39 y 40 de la ley que rige nuestra
actuacion, resulta procedente, por asi permitirlo el estado que guarda la tramitacion
del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asi como los
elementos de conviccién recabados y las diligencias practicadas, a fin de determinar
si las autoridades o las personas servidoras publicas, han violado o no derechos
humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las pruebas
recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en su conjunto de acuerdo
a los principios de la l6gica y la experiencia, con estricto apego al principio de legalidad
que demanda nuestra carta magna para que, una vez realizado ello, se pueda producir
conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

10. Asimismo, acorde a lo dispuesto por el articulo 7, fraccién |1, de la Ley de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, debe sefalarse que este organismo
carece, de facultades para resolver cuestiones relacionadas con resoluciones de
caracter jurisdiccional, emitidas tanto por autoridades judiciales, administrativas o
Iegislativas, que sean materialmente jurisdiccionales.

11 Por lo anterior, se reitera que el andlisis de la queja se centrara Gnicamente
en las icuestiones relacionadas con la actuacién de diversas personas servidoras
publlcas municipales, que tuvieron como resultado la pérdida de la vida de “A”, siendo
necesario puntualizar previamente algunas premisas legales a fin de establecer si la
autoridad se ajusté al marco juridico existente o si por el contrario, realizaron acciones



u omisiones contrarias a éste, y en consecuencia, determinar si la autoridad cometié
algun_é violacion a los derechos humanos del antes mencionado, que pudiera serle
reprochable a los agentes de la autoridad, ante las instancias administrativas
correspondientes.

12. El articulo 21, noveno parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos refiere que: '

‘La seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacién, las
entidades federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las
libertades, la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a
la generaci6n y preservacion del orden publico y la paz social...

...La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de fegalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion”,

13. A su vez, el altimo parrafo del numeral en cita prevé que la formacion y el
desempeifio de quienes integran las instituciones policiales se regiran por una doctrina
fundada en el servicio a la sociedad, la disciplina, el respeto a los derechos humanos,
al imperio de la ley, al mando superior, y en lo conducente, a la perspectiva de género.

14. Por su parte la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza dispone en su
numeral 4 que el uso de la fuerza se regira por los principios de absoluta necesidad, -
legalidad, prevencién, proporcionalidad, asi como de rendicién de cuentas y vigilancia.
De igual forma, este ordenamiento prevé las hipotesis a través de las cuales se
consideran amenazas letales inminentes, destacando en el particular, la accién de
poner en riesgo la integridad fisica de una persona con una arma punzo cortante.

15. En los Principios Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, adoptados por el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento
- del Delincuente, celebrado en La Habana, Cuba, del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990, se considera que la amenaza a la vida y a la seguridad de las personas
encargadas de hacer cumplir la ley debe considerarse como una amenaza a la
estabilidad de toda la sociedad y que las y los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley desempefian un papel determinante en la proteccién del derecho a la
vida, la libertad y la seguridad de las personas, como se garantiza en la Declaracién



Universal de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

16. Del dispositivo anteriormente mencionado, en el apartado de disposiciones
generales en su numeral 9, sefiala:

“(...) Los funcionarios encargados de hacer cumplir ia ley no emplearan armas
de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en
caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propésito de
evitar la comision de un delito particularmente grave que entrafie una seria
amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo
en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr
dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podré hacer uso intencional de
armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.

17. Precisado lo anterior, deviene trascendente analizar si en el presente caso
se hizo uso flegitimo de la fuerza y de las armas de fuego en perjuicio de “A”, como
una persona a quien se pretendia detener, someter o asegurar. Cabe hacer el
acotamiento de que este organismo no se opone a que las y los servidores publicos
actuen activamente frente a una conducta prevista como delictiva por la legislacion
penal, pues estan cumpliendo con un deber, siempre y cuando tales actos se realicen
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los fratados internacionales suscritos y ratificados por México y en las leyes y los
reglamentos aplicables.

18. Ahora bien, corresponde realizar un analisis de los hechos y las evidencias
que obran en el expediente, asi como las circunstancias en las que perdioé la vida “A”,
a fin de determinar si en su deceso existid un uso ilegitimo de la fuerza que hubiera
vulnerado sus derechos humanos.

19. Acorde con las evidencias que obran en el sumario, se tiene que en el
Informe Policial Homologado referido en el punto 5.2 del apartado de ewdenmas se
refiere la siguiente narrativa:

..Siendo el dia 18 de febrero de 2022, siendo las 21:09 horas, al dispositivo
electromco PECUU de la unidad P-1047 a cargo del agente “I” llegé la alerta en
donde reportaban a una persona sospechosa en la calle "E” de esta ciudad,
indicando que era una casa blanca con lémina la cual estaba cerca de una




_estética, manifestando también por parte de quien reporté que habia dos
- personas afuera de su domicilio que los conocia y que ellos hace unas horas
habian quemado una casa en la colonia “X”, y temia que quisieran hacerle algin

dafio, indicando que el presunto responsable respondia al nombre de “A”, al

.cual describio como delgada, cabelio corto, alto y de tez blanca, al llegar al lugar
‘siendo las 21:18 horas, el agente “I", el policia primero “S’, el policia sequndo
“T” y el agente “U” a bordo de las unidades “Y” y “Z°, revisan el lugar

encontrando, sin novedad, momentos después siendo las 21:42 horas se
reactivo el reporte indicando la persona que lfamé que el sospechoso de nueva

‘cuenta intentaba entrar a su domicilio, pidiendo que se presentara una unidad,

asignando nuevamente a la unidad del agente “I” de la unidad “Z”, el policia

primero “S” en la unidad "AA" y el policia tercero “H”, en la unidad “BB”,
‘arribando al lugar a las 21:45 horas al domicilio ubicado en la calle “E”,

atendiendo a fos agentes desde el interior de la casa, por una de las ventanas,

una mujer y una jovencita quienss indicaron que en la parte de airés de la casa
'se encontraba un familiar de ellas en compafiia de mas hombres y que se
‘estaban intoxicando y que les tenian mucho miedo, porque las estaba
-amenazando con hacerles dafio, a lo cual la sefiora, quien de momento no se

identifico, les permitié el acceso por la puerta lateral de servicio... indicando los
compafieros que al entrar ya no localizaron a nadie, pero al ir saliendo del

domicilio observaron que de la vivienda contigua un hombre de vestimenta
-oscura y gorra negra, brinco del interior al exterior y comenzé a correr hacia el
sur sobre la calle “B”, por lo que el policia tercero “H” lo comenzé a seguir
‘corriendo tras de él... dicho sujeto trep6 al techo del domicilio “V”... por lo que

el policia tercero "H” toc6 en el mismo y salieron los habitantes a quienes les
explico la situacién y accedieron a darfe el ingreso proporcionandole una
escalera con la cual subié al techo .del domicilio... este sujeto al observar al
policia se alter6 bastante, actuando violentamente e insultando al agente

ademas de amagarlo con un objefo punzo cortante, tipo picahielo, que
empufiaba, ordenandole el policia soltara el arma y pusiera las manos en alto,

haciendo caso omiso a la instruccion y contrario a ello, el sujeto comenzé a
lanzar tejas que se encontraban en el techo del domicilio... el agente “J” del
grupo “CC” desde la calle logro apreciar la intervencion ya que el domicilio se
ubica en esquina sobre una pendiente que permitia la visibilidad, observando
que el policia tercero “H” aproveché la distraccion del Sujeto para aproximarse
sigilosamente en cuclillas para sostenerlo por la espalda, y minimizar los dafios
de la intervencién, pero al estar cerca, la persona agresiva se da cuenta de la
intencién del policia tercero “H” y levanté el arma blanca empufiandola
firmemente, aproximéandose al policia tercero, momento en el que los




-compafieros “Iy “J” le realizaron comandos verbales al sujeto desde abajo para

‘que soltara el arma haciendo caso omiso, en eso el policia tercero “H” traté de

retroceder rapidamente fropezando con unas tablas que estaban en el techo

:cayendo de espaldas boca arriba, momento en el que el sujeto se aproximo

répidamente hacia él empufiando el arma blanca con su mano derecha e

-inclinando el cuerpo hacia abajo, en direccion hacia el policia tercero, para

-hacerle dafo y al encontrarse a menos de un metro de distancia, siendo ya

clara, real e inminente la amenaza y percatandose del peligro en el que estaba

‘el policia tercero “H’, éste procedié a desenfundar su arma de cargo

‘accionandola en dos ocasiones, de manera simulténea los agentes “I” y “J”

8 teniendo como punto focal al agresor y percatandose del peligro en el que se

encontraba el policia tercero "H", desenfundaron su arma de cargo contra este

sujeto, realizando una detonacion el agente “I” y dos el agente “J”, observando

‘que los disparos impactaron en el sufeto quien interrumpe el movimiento que

Eestaba por realizar y se comenzo a tambalear retrocediendo varios pasos,

Juchando por tener equilibrio para no caer, a tal punto que terminé por soltar el

‘objeto punzo cortante... en ese momento al ver que no se levantaba dicho

‘sujelo, el agente “J” subié al techo, y en calidad de paramédico y privilegiando

la vida del sujeto, comenzé a darle primeros auxilios para después sumarse a

este procedimiento el policia tercero “W” también en calidad de paramédico,

realizando maniobras de auxilio durante quince minutos aproximadamente

tratando de contener la hemorragia que sufrfa haciendo compresion con vendas

alrededor de su torso, procediendo ademas a solicitar una ambulancia para su

) atencion medica, pasado ese liempo y a pesar de las maniobras, l0s signos

8 vitales se debilitaron hasta que la persona perdié la vida, por lo que se informé

Y se dio aviso a las autoridades correspondientes, mientras que un servidor

policia tercero “K” de la unidad “DD” procedf a informarle a los elementos “H",

1"y “J”, que debido a los hechos acontecidos es gue siendo las 22:45 horas

quedaban formalmente detenidos por el delito de homicidio y/o lo que
resultara...”(Sic).

_ 20. Destaca para efectos de la presente determinacion el informe de uso de la
fuerza, referido en el punto 5.4 del apartado de evidencias de la presente resolucién,
gue al respecto sefiala;

“... se tuvo que utilizar el uso de la fuerza utilizando armas de fuego, toda vez
que la persona emprendio la huida allanando un domicilio, subiendo al techo,
haciendo caso omiso a comandos verbales en los cuales se le solicitd en
multiples ocasiones que se detuviera y soltara el objeto punzo cortante con el




cual ya al encontrarse en la azotea amenazé al policia tercero “H” generando
-un peligro real e inminente de su integridad fisica y su vida...". (Sic).

-21. No pasan desapercibidas para este organismo las entrevistas practicas a
“L" y “N", quienes manifiestan ser las personas que dieron acceso a la policia, para
que por medio de una escalera el agente “H” siguiera con la persecucién de “A”,
extremo que también se encuentra fundamentado en la carpeta de investigacion “P".

22. Asi también, la entrevista a “M" cobra relevancia, por ser quien se
encontraba habitando el domicilio “E” y quien sefala haber realizado las llamadas
telefonicas de emergencia que se encuentran documentadas en el expediente y dar
acceso a los agentes al patio de dicha casa habitacién, lo que refrenda en su
comparecencna ante el agente del Ministerio Publico. Al igual que la distinta
comparecencia de “Q", donde ambas son acordes en la descripcion de los hechos
analizados.

23. lgualmente, corroboran las circunstancias narradas, las declaraciones de
los imputados “H", *I" y “J", ante el agente del Ministerio Publico, en tanto son
coincidentes con la narrativa de hechos previamente descrita, concretamente en lo
tocante a las llamadas telefénicas, a la presencia en el domicilio “E”, a la actuacion
que desplegé especificamente el agente "H”, a que no obstante el uso de comandos
verbales, “A” pretendia dafar su integridad y/o vida mediante el uso de un instrumento
punzo cortante, maxime cuando el agente “H” tropieza con unas tablas que estaban
en la azotea y "A” se aproxima para intentar lesionarlo con dicho objeto, motivo que -
derivo en que se le insistiera en detenerse, por lo que al hacer caso omiso, desenfundé
el arma y realiz6 dos disparos intentando hacer impacto en las piernas, a lo cual, los
agentes “I" y “J” también realizan detonaciones desde la parte baja.

24. Se resalta también que los agentes, segin su narrativa, intentaron darle
primeros auxilios a “A”, e inclusive fue solicitado el apoyo a la supetrioridad para la
atencion médica de esta persona quien a pesar del uso de técnicas médicas
finaimente perdié la vida.

25. Del reporte meédico que obra en la carpeta de investigacion “P”, se advierte
que fa causa de la muerte de “A” fue laceracién adrtica y pulmonar secundaria a herida
perforante a torax por proyectil disparado por arma de fuego, lo que desde luego
también permite tener por cierto que su deceso se debid a las acciones efectuadas
por los agentes policiales.

10




Ge )

26. De esta manera, conforme a las evidencias que integran el expediente de
gueja y de la informacion que se aporta en el informe de ley emitido por la Direccién
de Seguridad Publica Municipal, asi como en el informe en via de colaboracién de la
Fiscalia General del Estado, este organismo tiene por cierto que el dia 18 de febrero
de 2022, después de las 21:00 horas, se recibieron llamadas de auxilio a los nimeros
de emergencia de la Direccién de Seguridad Publica Municipal, ya que varios
individuos, entre elios “A”, se encontraban alterando el orden publico e intentando
introducirse cuando menos al domicilio de “Q", motivo por el cual se solicité la
presencia policial, de igual forma, al arribar los agentes policiales al lugar del evento,
las personas huyeron y “A” se introdujo al patio de un domicilio para posteriormente
subirse al techo, lugar hasta donde llegaron las personas servidoras publicas adscritas
a Seguridad Publica Municipal, quienes trataron de calmara la persona con comandos
verbales, mientras éste se encontraba con un instrumento punzo cortante gue no soltdé
hasta que se detonaron los disparos con arma de fuego; por lo que ante la muerte de
“A”, los agentes “H”, “I" y “J” fueron detenidos en términos de flagrancia y puestos a
dlsposwlon de la autoridad competente.

-27. En ese orden de ideas, debe traerse a colacion nuevamente lo previsto por
el articulo 4 de la Ley Nacional del Uso de la Fuerza, para determinar si la actuacion
de los agentes inmersos en los hechos se sujeté a los principios de absoluta
necesidad, legalidad, prevencidn, proporcionalidad, asf como rendicién de cuentas y
vigilancia.

28. En el caso concreto, se advierte que quedé satisfecho el principio de
absoluta necesidad, pues ante un peligro real e inminente los agentes aprehensores
desplegaron acciones para llevar a cabo la detencion de “A”, al haberse dado éste a
la huida, y el cual se encontraba armado con un instrumento punzo cortante con el
cual intento atacar a uno de ellos, por lo que ante el peligro real e inminente los
agentes hicieron uso de la fuerza que en este caso resulté letal. La existencia del arma
que portaba la persona fallecida se encuentra acreditada en el acta de inventario de
aseguramiento y registro de cadena de custodia.

29. El principio de legalidad se verificé toda vez gue el uso de la fuerza se dio
en el supuesto que la autoridad consideré como flagrancia en la comisién de un delito
para pretender llevar a cabo la detencién de “A’, derivado de las llamadas telefénicas
de emergencia efectuadas de [a persecucién a través de diversos domicilios, asi

como al haberse apegado a lo establecido en la Ley Nacional del Uso de la Fuerza.
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-30. Se advierte el principio de prevencion en el caso que nos ocupa, pues los
agentes intentaron hacer uso de la fuerza minima requerida para poder detener a “A”,
quien en todo momento opuso resistencia y que seguln quedd asentado parrafos atras,
intenté lesionar al agente “H”, aprovechandose que este habia caido en el techo
cuando intentaba detenerlo.

31. Al hacer caso omiso de los comandos verbales que se brindaron a “A" y
resistirse a la detencién al grado de huir y subirse por el techo con esta finalidad, se
actualizé la necesidad del uso de la fuerza por parte de las autoridades, quienes
tuvieron que actuar bajo el principio de proporcionalidad y progresivamente acorde
con el nivel de resistencia llegando al momento de mayor tensién cuando uno de los
agentes se encontraba ante un riesgo real e inminente que ponia en riesgo su
integridad y/o vida por lo que se utilizd la fuerza publica necesaria que en este caso
resulté letal.

32 Igualmente, el principio de rendicion de cuentas y vigilancia se estima
colmado, pues por los hechos descritos, las acciones de uso de la fuerza y valoracion
de su eficacia en términos del desempefio de sus responsabilidades y funciones se
acredito, especificamente del contenido del informe de uso de la fuerza, deviniendo
claro que hubo una resistencia a la detencién y a pesar de tratar de calmar a “A”, no
tuvieron éxito los agentes, y una vez ocurrido el incidente fueron detenidos y puestos
a disposicion del agente del Ministerio Publico.

33. La Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, en su articulo 10, fraccién I,
define a la resistencia de alta peligrosidad como aquella conducta de accidn u omisién
que realiza una o varias personas, empleando la violencia, el amago o la amenaza
con armas o sin ellas para causar a otra u otras 0 a miembros de las instituciones de
seguridad, lesiones graves o la muerte, negandose a obedecer érdenes legitimas
comunicadas de manera directa por los sujetos obligados, quienes previamente se
han identificado como autoridad.

34. Este mismo precepto normativo, indica que contra la resistencia pasiva
podran. oponerse los mecanismos de reaccién consistentes en controles cooperativos
(indicaciones verbales, advertencias o sefializacién), control mediante contacto (aquél
cuyo hmlte superior es la intervencion momentanea en funciones motrices), técnicas
de sometlmlento o control corporal (cuyo limite superior es el impedimento
momentaneo de funciones corporales y dafios menores en estructuras corporales),
tacticas defensivas (que tiene su limite superior en el dafio de estructuras corporales
no vitales) y fuerza letal (cuyo limite es el cese total de funciones corporales).

12




35. En ese sentido, ante la resistencia progresiva, hasta resultar de alta
peligrosidad, opuesta por “A” al tratar de utilizar un arma blanca en contra del agente
“H", quien habia logrado darle alcance, la legislacion aplicable permitia el uso de la
fuerza publica en todos sus grados de intensidad, por lo que no constituye exceso en
el uso de la fuerza publica por parte de la autoridad involucrada.

36. Corolario a lo precedente, para efectos de robustecer la presente
determinacién, es de tomarse en cuenta lo previsto por el articulo 9 de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que previamente ha sido transcrito, del cual se
desprenden los siguientes elementos para justificar el uso de armas de fuego:

“.)

a) Que el funcionario defienda su propia vida o la de un tercero o varios;

b) Que la conducta se despliegue en caso de un peligro inminente de muerte o
de lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comisién de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida o con el
objefo de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a la autoridad, o para impedir la fuga;

¢} Solo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para
lograr dichos objetivos y;

d) En cualquier caso, solo se podra hacer uso intencional de armas lefales
cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida.”

37. Respecto al elemento identificado en el inciso a, citado en el punto anterior,
se estima que el agente “H” actué en defensa de su propia vida y que “I"y “J” actuaron
en defensa de la vida de su compariero, lo anterior se deriva del analisis del Informe
Policial Homologado, asi como de las declaraciones en calidad de imputados de “H”,
‘I"y “J", las cuales, como ya quedé puntualizado, son uniformes en seflalar que el dia,
ala horay en el lugar del evento, después de haber recibido un llamado para atender
en dicho lugar, una de las personas que alteraban el orden publico emprendié la huida,
se infrodujo a un domicilio, se subié al techo de una casa, en varias ocasiones se le
pidié que soltara el objeto punzo penetrante y levantara sus manos. En el punto
neuraigico, sus atestes son consistentes en que el policia tercero “H” se aproximé por
la espalda de “A” para intentarlo someter, sin embargo éste se dio cuenta y “H”
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retrocedi6, tropezandose con unas tablas que ahi se encontraban, que al verlo caido
‘A" tuvo intensiones de abalanzarse sobre “H” para lesionarlo con el objeto punzo
cortante, que al ver esa situacion y por la corta distancia, tanto “I” como “J”, accionaron
Sus armas, en contra de fa humanidad de “A”, por lo que agentes de policia en calidad
de paramédicos hicieron lo que se encontraba a su alcance para que permaneciera
con vida, no siendo posible obtener resultados positivos.

38. Por otra parte, y en relacion aI inciso b, de los citados principios, a saber:

‘que la conducta se despliegue en caso de un peligro inminente de muerte o de
lesiones graves, o con el propésito de evitar la comisién de un delito particularmente
grave que entrafie una seria amenaza para la vida o con el objeto de detener a una
persona que represente ese peligro y oponga resistencia a la autoridad, o para impedir
la fuga”, se tiene que con la conducta de “H”, éste pretendié salvaguardarse a si mismo
del peligro inminente de la perdida de la vida o de una lesion grave por la posicion en
la que se encontraba, la proximidad de “A”, |a intencionalidad de éste, asi como por el
objeto que portaba. En este punto es importante destacar que tanto “I” como “J”,

tuvieron la misma percepcién de peligro respecto de la mtegrldad personal y la vida
de “H", cuestion que fue la que los orillé a utilizar sus armas en contra de la humanidad
de “A’. Destacando que todos los agentes se encontraban en el desempefio de sus
- funciones oficiales.

39. El tercer elemento en analisis, inciso c, establece que el uso de armas de
fuego se realizara “solo en caso de que resulfen insuficientes medidas menos
extremas para lograr dichos objetivos”, el cual lo tenemos por demostrado con lo ya
vertido con anterioridad, en el contexto en que se desarrollaron los hechos momento
a momento, iniciando con la comisién de infracciones y probables delitos, la negativa
a dejarse detener de “A”, su estado alterado, el objeto que traia en sus manos, la
proximidad con el agente caido y la intencionalidad, todo esto generd que los
involucrados tuvieran la misma percepcion de un riesgo inminente a la integridad fisica
e incluso a la vida de “H”, especificamente cuando éste habia caido, por o que llegado
el momento de mayor tension, los elementos tuvieron que accionar sus armas para
detener la agresién, sin que de autos se desprende un concierto previo, sino que
lamentablemente los sucesos fueron desarrollandose de tal forma que llego el fatal
desenlace.

40. Respecto al Ultimo elemento, inciso d, consistente en que “en cualquier
caso, s6lo se podréa hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida”, atendiendo a lo ya considerado, y ante el inminente
peligro en que se vio la integridad personal de “H”, fue necesario pasar de comandos
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verbales primeramente, a intentar someter a “A”, para subitamente hacer uso de la
fuerza letal y evitar una lesion grave o mas aun, la perdida de la vida del elemento
policial.

N 41. No pasa desapercibido para este organismo que se dio inicio a la carpeta

de investigacion “P” incoada en contra de “H”, “I’ y “J" como probables responsables
en la comision del delito de homicidio en contra de “A”, la cual al momento del cierre
de la investigacion realizada por esta Comision, ain se encontraba en etapa de
investigacion, misma que debera seguir su curso, ya que el agente del Ministerio
Publico tiene la obligacion de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones
necesarias para en su caso, resolver si se acredita o no la comisién de un delito. No
obstante, con los elementos analizados, esta defensoria no encuentra elementos ni
identifica actos irregulares en la integracién de dicha carpeta de investigacion; por lo
que no se realiza ningln pronunciamiento al respecto.

42, En virtud de lo anterior, asi como del andlisis de los hechos y las evidencias
que obran en el expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden
indicios suficientes para estar en aptitud de establecer que en el presente caso,
existieron violaciones a los derechos humanos de “A”, dado que los agentes actuaron
con motivo y en ejercicio de sus funciones policiales, ademéas de actuar en respuesta
a un peligro real, actual e inminente en el que se puso en riesgo la integridad fisica y/o
la vida de “H” por parte de “A”; por lo que bajo el Sistema de Proteccidn No
Jurisdiccional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
42 y 43, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como ios
numerales 84, fraccién Ill, inciso b), y 98 a. 101 de su Reglamento Interno, resulta
procedente emitir la siguiente:

VI.- RESOLUCION:
UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de la autoridad a
la que se dirige la presente determinacion, relacionados con los hechos en los que
perdio la vida “A”.
ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
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C.c.p.- Dr. David Fernando Rodriguez Pateen, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
para su conocimiento y seguimiento.

ANEXO UNICO AL ACUERDO DE NO RESPONABILIDAD No.
Chihuahua, Chih., a }X

LIC. MARCO BONILLA MENDOZA
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
PRESENTE.-

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, de conformidad a
lo establecido en el articulo 4 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, este organismo determiné la reserva del nombre de la persona fallecida y
demas intervinientes en la investigacion, asi como datos que puedan conducir a su
identificacion, enlistando a continuacion las claves correspondientes:

CLAVES ' DATOS DE IDENTIFICACION
A Reyes Ruperto Martinez Gutiérrez

Calle Comunidad

Calle Libertadores

Colonia Nuevo Chihuahua

Calle Comunidad numero 4037 esquina con Libertadores,

Colonia Nuevo Chihuahua

118455

0203123787

Juan Carlos Flores Anchondo

Martin Adrian Carbajal Sandoval

Jorge Aiberto Valles Martinez

Juan Miguel Valencia Pérez

Roberto Armenta Soto

Petra Estela Campos Martinez

Rebeca Najera Flores

Mario Alberto Aguilar Valverde

Carpeta de investigacién 19-2022-0003217

Agustina Campos Martinez

Agustina Martinez Gutiérrez

moO QW

DOVO I ZE | X —|T|@
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S Oscar Gonzalez Rios
T Manuel Sotelo Castillo |
U Sebastian Martinez Guardiola _
\'4 Calie Doble Via La Guardia y Comunidad con nimero 4028
W Julio Antonio Alvarez Yanez
X Colonia Infonavit Nacional
Y P-1106
Z P-1107
AA P-1237
BB P-1222
cC K9
DD P-2075

ATENTAMENTE

LIC. NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA.
PRESIDENTE
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Expedienie 228-2020

‘2022, Afio del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio No. CEDH: 1s.1.p@6§/2022

Expediente No. CEDH 108.1.4.22/2020
ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH: 25.10.XXX/2022

Chihuahua, Chih., a K de B
LICENCIADO ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE

FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacion a la queja presentada por
‘A", con motivo de actos que considers violatorios a derechos humanos, radicada
bajo el nimero de expediente CEDH 1 0s.1.4.228/2020, de conformidad con o
establecido en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado
de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6, fracciones | y II, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos: asi como 6 ¥ 12 de su Reglamento
Interno, procede a resolver lo conducente, segtin el estudio de los siguientes:

l.- ANTECEDENTES:

1. En fecha 08 de noviembre de 2019, se recibié noticia en este organismo por
parte de “B" y “C”, en el sentido de que “A”, persona privada de libertad en el Centro
de Reinsercién Social del Estado nimero 1, habia sido golpeado por agentes de la
Fiscalia al realizarle una toma de muestra biolégica, por lo que al dia siguiente, 09 de
noviembre, el maestro Sagid Daniel Olivas, entonces Visitador adscrito a los Centros
de Reinsercion Social, se entrevisté con “A”, quien plante6 su queja en los siguientes
términos:

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacién, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 4, parrafo segundo, de Ia Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del
Reglamenio Interno de fa Comision Estatal de fos Derechos Humanos; 3, fraccion XX|, 68, fraccion VI, 1186, parrafos primero
y segundao de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 6,7, 16, 17, 18 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171 fraccién Vi de la Ley de Proteccitn de Datos
Personales del Estado de Chihuahua, y demas aplicables, y de conformidad al Acuerdo de Clasificacian de Informacién que
obra dentro del expediente de queja en resolucian.




“...Que el dia de ayer en Ia mafiana, se iba a hacer una diligencia de toma de
muestras forzosa por orden judicial; ayer me sacaron de mi celda ¥ me llevaron
al area administrativa, ahi un agente de los que estaban con el Ministerio
Publico me hostigd para que cooperara con ia diligencia, que no fuera culén, yo
lo que queria es que estuviera mi abogada que no estaba, de ahi el encargado
de los agentes y el agente que me hostigaba me golpearon y me dejaron en el
piso, fue a pufios en la espalda. posterior ya con mi abogada y dentro del penal,
estos sujetos me esposaron manos y pies, me hicieron la cabeza para atras,
me golpearon en el pecho y me abrieron Ia boca para fomar de mi saliva como
muestra...”. Y a pregunta expresa del Visitador sobre si identificaba a quien lo
hostigé y golped, el interno respondié “si, eran agentes de la AE| que vinieron
con el Ministerio Ptblico uno de ellos pelén, fornido afto, blanco de 30 afios, sin
bigote ni barba, el encargado es un sefior de 40 afios, chapo, moreno y por esto
quiero interponer queja...”. (Sic).

1.1. Como anexo del acta, el Visitador actuante hizo constar las lesiones que
presentaba “A”, considerando que la diligencia de toma de muestras biologicas,
fue realizada el dia anterior 08 de noviembre de 2019, siendo las siguientes:
“Un moretén amorfo de un tamafio aproximado de 5 x 1 centimetros en parte
baja de térax lado derecho; en la espalda 5 marcas al parecer por ufias, con 4
moretones de aproximadamente 1 centimetro, refiriendo dolor en el cuslio y
boca”.

2. El 23 de abril de 2020, mediante oficio FGE18S.1/1/369/2020, se recibe
informe preliminar suscrito por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Violaciones a los Derechos
Humanos y Desaparicién Forzada, solicitado por el titular del &rea de Orientacion y
Quejas de este organismo, previo a la radicacién del 12 de agosto de 2020, con el
proposito de precisar las pretensiones de la persona quejosa, asi como los alcances
competenciales de esta Comisién Estatal, en el cual se manifesté lo siguiente:

‘1.1. HECHOS MOTIVO DE LA QUEJA.

Del contenido de la queja se desprende que los hechos motivo de la misma, se
refieren especificamente a alegados actos relacionados con Ia supuesta
violacion a la legalidad y seguridad juridica, en especifico el uso de la fuerza
publica. EI 08 de noviembre del afio 2019, se autorizé el uso de la fuerza publica
para que elementos de Policia Estatal de Investigacién realizaran la toma de




muestras biologicas del cuerpo del imputado interno * *, dentro de las
instalaciones del Centro de Reinserciéon Social de Aquiles Serdén, Chihuahua.
En este sentido, el presente informe se concentra exclusivamente en /a
- dilucidacion de estos hechos, en consonancia con lo solicitado por el garante
Local y lo establecido en la Ley y Reglamento de la Comisién Estatal de fos
Derechos Humanos.”

1.2. ANTECEDENTES DEL ASUNTO.

De acuerdo con la informacién recibida por parte de la Fiscalfa de Distrito, Zona
Centro, y la autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua, se informan las
actuaciones realizadas por la autoridad:

El coordinador de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia de Distrito, Zona
-Centro en Ciudad Camargo, informa los antecedentes que originaron la
necesidad del uso de la fuerza publica en la toma de muestras biolégicas al
interno "A” y brinda el oficio del Juez de Control del Distrito Judicial Camargo
que ordena la toma de muestras, asi como la redaccion realizada con motivo
de la diligencia al Interior del Centro de Reinsercion Social ntimero 1,

De igual manera el Director del Centro Estatal de Reinsercion Social niimero 1,
informa sobre la instruccion que le fue girada, a fin de brindar las facilidades
necesarias deniro de sus atribuciones para llevar a cabo fa actuacion
correspondiente, asi como las personas presentes en la misma.

En relacion a fo anterior, a fin de que la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos cuente con los elementos suficientes de conviccién, se adjunta al
presente informe la siguiente documentacion de cardcter confidencial,
apegandose a los términos de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Chihuahua, y del Articulo 73 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, copia simple de la ficha
informativa remitida por el C. Coordinador de la Unidad de Investigacién de
Ciudad Camargo, Chihuahua, consistente en catorce fojas, asi como cuatro
fojas ttiles que contienen copia simple de fa informacion proporcionada por la
Autoridad Penitenciaria def estado de Chihuahua.

/l. PREMISAS NORMATIVAS.




Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas
normativas incontrovertibles:

El articulo 21, parrafo |, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos. De la Investigacion del delito.

El articulo 270 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de la toma de
muestras cuando la persona requerida se niegue a proporcionarias.

El articulo 72, fraccion VI, articulos 266, 267, 271, y 278 de Ia Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica. Del uso de la fuerza publica, sus objetivos y
bases. '

El articulo 9 fracciones I y I, y el articulo 10, fraccion |, de la Ley Nacional sobre
el Uso de la Fuerza. De los mecanismos de reaccién en ef uso de Ia fuerza.

ll. CONCLUSIONES.

A partir del anélisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad, de conformidad con las
premisas normativas aplicables al caso en estudio, tenemos que de
conformidad con el mandato judicial emitido por el C. Juez de Control del
Distrito Judicial Camargo ordena la foma de muestras de la persona ahora
quejosa, la cual se negd a que le fuera practicada dicha toma de muestras,
razon por la cual de nueva cuenta el C. Juez autoriza la toma de las muestras
autorizando el uso de los medios necesarios a fin de que dicha difigencia fuese
exitosa; ordenando respetar en todo momento los derechos humanos de la
persona recluida.

Por su parte "A”, interpuso los mecanismos juridicos necesarios para evitar
dicha diligencia, los cuales le fueron negados por parte del Juez Primero de
Distrito del Estado de Chihuahua; ante dicha resolucién se interpuso el recurso
de revision, recurso al cual recayé una resolucion en la cual se confirma la
sentencia recurrida. Por lo anterior el Juez de Control ordend que se reanudara
el procedimiento y se procediera a la toma de muestras biolégicas; sefialéndose
el dia 08 de noviembre a fin de recabar fos medios de prueba sefialados, los
cuales fueron debidamente notificados a la defensa del imputado.




Dicha toma de muestra se llevo a cabo en presencia de su defensora particular,
por parte de los agentes de la policfa estatal de investigacién, quienes
auxifiaron al médico legista a realizar las tomas de muestras, dada la negativa
del imputado a acceder de manera voluntaria, respetando en fodo momento Ia
dignidad y la integridad fisica del imputado, de lo anterior se realizé la
-constancia correspondiente fa cual fue signada por todos los participantes en
la diligencia, reiterando Ia salvaguarda de los derechos humanos del imputado.

-De esta manera, la Fiscalia General del Estado, por conducto de la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos, reafirma su
-decidido compromiso con la promocion, respeto, proteccion y garantia de los
derechos humanos.

Con base en los argumentos antes sefialados y bajo el estandar de apreciacion
del Sistema de Proteccion No Jurisdiccional, se emite(n) la(s) siguiente(s)
posicion(es) institucional(es):

UNICA: No se tiene por acreditada hasta ef momento ninguna violacion a los
derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia
General del Estado.

V. PUNTOS PETITORIOS.
Por lo antes expuesto, atentamente me permito solicitarie:

Primero. Tenerme en tiempo y forma por presentado el informe de ley solicitado
dentro del presente caso.

Segundo. Tomar en cuenta los argumentos vertidos dentro del informe de ley
que se presenta, a efecto de que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
43 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se dicte acuerdo
de no responsabilidad, por no estar acreditada ninguna violacion a los Derechos
Humanos.

Tercero. Tomar en cuenta los argumentos vertidos dentro del informe de ley
que se presenta, a efecto de que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
43 de la Ley de la Comision Estatal de jos Derechos humanos, se dicte acuerdo
de no responsabilidad, por no estar acreditada ninguna violacién a los Derechos
Humanos. .




Cuarto. Disponer que se me expida copia de /a resolucién que se adopfe. ..
(Sic).

3. En fecha 23 de marzo de 2021, a través de oficio FGE18S.1/1/602/2021, el
maestro Jests Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador de la Unidad de Atencién
y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en
Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicién Forzada, rindi6
el informe solicitado por este organismo una vez radlcada la queja, de cuyo contenido
se desprende lo siguiente:

“...1.2. ANTECEDENTES DEL ASUNTO.

De acuerdo con la informacion recibida por parte de la C. Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales, se informan
las actuaciones realizadas por la autoridad:

Se solicito por parte de esta Unidad informacién relacionada con el ingreso a
las instalaciones del CERESO, respecto a la fecha que se sefala por parte de
la persona quejosa, en la que sucedieron las Supuestas violaciones a sus
derechos humanos, lo anterior con el proposito de determinar si personal
adscrito a la Fiscalfa General de! Estado, solicité el ingreso a efecto de
entrevistarse con “A”, y de esta manera estar en posibilidad de informar
respecto a los hechos narrados; solicitando el registro de la bitacora
perteneciente al dia previo a la toma de muestra, que es la fecha que sefiala el
quejoso fue coaccionado y agredido fisicamente por personal de FGE, para que
el mismo accediera a la toma de muestras.

Una vez recibida la informacion solicitada, de la misma se advierte que no hay
evidencia de que personal adscrito a la FGE, haya acudido al Centro de
Reinsercion Social a efecto de entrevistarse con la persona ahora quejosa.

Asi mismo se solicité informacién a la Agencia Estatal de Investigaciones, a
efeclo de que se manifestara respecto a los hechos motivo de la queja,
informando a esta Unidad, que el actuar de los agentes que estuvieron a cargo
de la difigencia ordenada de toma de muestras, en todo momento fue apegada
a derecho y que ni antes, ni durante, ni después de Ia practica de la referida
diligencia, fueron violentados, los derechos humanos de “A”




A fin de que la Comision Estatal de los Derechos Humanos cuente con los
elementos suficientes de conviccion, se adjunta al presente informe la siguiente
documentacion de caracter confidencial, apegandose a los términos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua,
- consistente en:

- Copias certificadas de la bitacora correspondiente al dia 07 de
noviembre del afio 2019, consistentes en once fojas Utiles.

- Copia simple del oficio FGE-7C/3/2/68/2020, signado por el C. agente
del Ministerio Publico encargado de los asuntos juridicos de la Agencia
Estatal de Investigacion, consistente en dos fojas dtiles.

ll. PREMISAS NORMATIVAS.

Del marco normativo aplicable al presente caso, particularmente de la
investigacion de los hechos denunciados, podemos establecer como premisas
normativas incontrovertibles:

1. Articulos 10 y 180 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Articulos 3, 14 y 15 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.
ill. CONCLUSIONES.

A partir del analisis de los hechos motivo de la queja, de los antecedentes del
asunto y de las actuaciones realizadas por la autoridad sefialada como
responsable, en este caso personal adscrito a fa Fiscalia General del Estado,
tenemos, acorde a la informacién proporcionada por la Subsecretaria del
Sistema Penitenciario, Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales, que en la
fecha en que describe la persona quejosa sucedieron los hechos que considera
violatorios a sus derechos humanos, no obra registro de que dicha persona
haya sido entrevistada por los agentes que menciona, toda vez que de las
constancias se advierte, que si bien es cierto, hubo personal de FGE que acudié
al CERESO, el mismo no acudio a entrevistarse con la persona quejosa, ya que
no obra registro de tal circunstancia.




De lo anterior es necesario precisar que toda persona que ingresa al Centro de
Reinsercion Social, debe registrar, sin excepcién, nombre, hora de entrada y
salida, motivo de su visita y persona o érea a la cual se dirige, lo anterior para
poder tener acceso al mismo.

Por ultimo y acorde a lo manifestado por el personal de la Agencia Estatal de
Investigacion, se reitera que los derechos humanos de la persona ahora
‘quejosa, fueron respetados en todo momento por los agentes a cargo de la
realizacion de la diligencia de toma de muestras, mismos que niegan haber
realizado hostigamiento, maltrato fisico o verbal alguno a la persona de “A”,
antes o después de la diligencia ordenada. De esta manera, la Fiscalia General
del Estado, por conducto de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos
de Derechos Humanos, reafirma su decidido compromise con la promocion,
‘respeto, profeccion y garantia de los derechos humanos.

Con base en los argumentos antes sefialados y bajo el esténdar de apreciacion
del Sistema de Proteccién no Jurisdiccional, se emite la siguiente posicion
institucional:

UNICA: No se tiene por acreditada hasta el momento ninguna violacion a los
derechos humanos que sea atribuible a elementos adscritos a la Fiscalia
General del Estado...”. (Sic).

4. Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizd diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la veracidad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

Il.- EVIDENCIAS:

5. Acta circunstanciada de fecha 08 de noviembre de 2019, mediante la cual el
licenciado Rafael Boudib Jurado, Visitador Titular del Area de Orientacién y Quejas de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, hace constar la comparecencia de “B”
y “C’, hermanos de “A”, quienes proporcionan la primera noticia de los hechos objeto
de la reclamacion. (Foja 01).

6. Queja interpuesta por “A”, misma que se documentd en el acta
circunstanciada de fecha 09 de noviembre de 2019, por parte del maestro Sagid Daniel




Olivas, entonces Visitador adscrito a los Centros de Reinsercion Social de este
organismo derecho humanista, lo cual realizé en la sede del Centro de Reinsercién
Social del Estado nimero 1, en donde “A” se encuentra privado de su libertad, a la
misma se anexé la constancia de lesiones levantada por el propio Visitador, todo lo
anterior en los términos descritos en los puntos 1y 1.1. del apartado de antecedentes
de la presente resolucion. (Foja 03).

7. Acuerdo de fecha 11 de noviembre de 2019, mediante el cual el licenciado
Rafael Boudib Jurado, Visitador titular del Area de Orientacion vy Quejas de este
organismo recibié la precitada acta de queja (fojas 10 y 11), ademas de la siguiente
documentacién que incorporé el Visitador adscrito al CERESO Estatal:

7.1. Copia del certificado médico practicado a “A”, por un médico en turno de la
Fiscalia General del Estado adscrito al CERESO Estatal nimero 1. (Foja 07).

7.2. Copia simple de lo que se advierte es parte del acuerdo judicial, que ordena
la toma de muestras biolégicas en “A”. (Foja 08).

'7.3. Escrito signado por “A”, dirigido a este organismo, mediante el cual autoriza
a sus hermanos, asi como a una profesional del derecho para recibir
notificaciones, ademds de solicitar oficio de vista al Depairtamento de Asuntos
Internos. (Foja 09).

8. Oficio FGE-185.1/1/369/2020, recibido en esta defensoria el dia 23 de abril
de 2020, signado por ef maestro Jests Manuel Fernandez Dominguez, Coordinador
de la Unidad de Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la
Fiscalia Especializada en Investigacién de Violaciones a los Derechos Humanos v
Desaparicién Forzada (fojas 20 a 23), al cual adjunté la siguiente documentacion:

8.1. Copia simple del oficio nimero 169/2019, signado por la licenciada Nora
Angeélica Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua,
dirigido a la maestra Ana Bertha Carreén Nevarez, adscrita a la Unidad de
Atencion y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia
Especializada en Investigacion a los Derechos Humanos y Desaparicion
Forzada, por el cual proporciona la informacién requerida, en relacion a la toma
de fluidos realizada al quejoso. (Fojas 24 y 25).

8.2. Copia simple del oficio nimero FGE/23.3.1/7493/2019, signado por el
licenciado Guillermo Segura Brenes, entonces director del Centro de



0

Reinsercion Social Estatal nimero 1, dirigido a la licenciada Nora Angélica
Balderrama Cano, autoridad penitenciaria del Estado de Chihuahua, para
solventar el informe preliminar solicitado. (Fojas 26 y 27).

8.3. Copia simple del oficio nimero UID-VAR-335/2020, en relacion a la carpeta

‘de investigaciéon “O”, signado por el maestro Fernando Ruvalcaba Durazo,
Coordinador de la Unidad de Investigacion, Ciudad Camargo, Chihuahua,
dirigido a la maestra Ana Bertha Carreén Nevarez, de la Unidad de Atencién y
Respuesta a Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada
en Investigacion a los Derechos Humanos y Desaparicion Forzada, mediante
el cual remite informacion. (Fojas 28 a 31).

8.4. Copia simple de! acuerdo de fecha 04 de noviembre de 2019, en relacién
a la causa penal “N”, signado por el licenciado Luis Lara Frias, Juez de Control
del Distrito Judicial Camargo, en el cual fueron sefialadas las 11:00 horas del
viernes 08 de noviembre de 2019 para la diligencia de toma de muestra
biolégica en la humanidad de “A”. (Foja 32 a 36).

8.5. Copia simple del acta levantada con motivo de la diligencia ordenada en el
acuerdo judicial de antecedentes, a las 11:40 horas de! 08 de noviembre de
2019, con la presencia de los agentes del Ministerio Publico “D” y “E”, los
agentes de la Policia Estatal de Investigacion “F”, *G”, “H” e “I", la perito en
psicologia “J”, el médico legista “K” y sus defensores “L” y “M", asi como “N”,
defensor plblico penal. (Fojas 37 a 43).

9. Acuerdo de fecha 12 de agosto de 2020, mediante el cual el licenciado Rafael
Boudib Jurado, Visitador titular del Area de Orientacion ¥ Quejas de esta Comision,
procede a radicar la queja, precisando su admisioén sélo en lo concerniente a la
competencia de este organismo defensor de derechos humanos. (Fojas 49 y 50).

10. Oficios CEDH 10s.1.4.244/2020, CEDH 10s.1.4.309/2020, 10s.1.4.394/2020,
10s.1.4.16/2021 y 10s.1.4.74/2021, recibidos en fechas 17 de agosto, 29 de
septiembre, 17 de noviembre de 2020, asi como en fechas 18 de eneroy 24 de febrero
del afio 2021, mediante los cuales se solicitd en reiteradas ocasiones el informe de
ley a la Fiscalia General del Estado. (Fojas 52 a 61).

11. Examen fisico de lesiones de “A” realizado el dia 14 de noviembre del afio

2019, practicado por la doctora Maria del Socorro Reveles Castillo, adscrita a la
Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, en el cual
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determind que las lesiones presentadas por “A” son de origen traumatico y tienen
concordancia con la narracién de la queja. (Fojas 63 a 67).

12. Oficio nimero FGE-188.1/1/602/2021, recibido en este organismo el 26 de
marzo de 2021, suscrito por el maestro Jesis Manuel Fernindez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, mediante el cual rindié el informe
correspondiente, mismo que fue transcrito en el punto numero dos del apartado de
antecedentes de la presente resolucion (fojas 69 a 72), al cual anex6 la siguiente
documentacion: -

12.1. Copia simple del oficio nimero FGE-7C/3/2/68/2020, mediante el cual el
licenciado Juan de Dios Reyes Gutiérrez, agente del Ministerio Publico
encargado de los asuntos juridicos de la Agencia Estatal de Investigacion rinde
informe al Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos
‘de Derechos Humanos. (Foja 73).

12.2. Tarjeta informativa de fecha 28 de agosto de 2020, signada por los cuatro
oficiales de investigacion que auxiliaron al Ministerio Publico en la precitada
diligencia. (Foja 74).

12.3. Oficio nimero SSPE-8C.10.1350/2021, signado por la licenciada Nora
Angélica Balderrama Cano, Subsecretaria del Sistema Penitenciario, Ejecucién
de Penas y Medidas Judiciales, dirigido al Coordinador la Unidad de Atencion
y Respuesta a Organismos de Derechos Humanos. (Foja 75).

12.4. Copia certificada de [a bitacora correspondiente al dia 07 de noviembre
del afio 2019, proporcionada por [a servidora publ:ca citada en el parrafo que
antecede. (Fojas 76 a 88).

13. Acta circunstanciada de fecha 29 de abril de 2021, levantada por el Visitador
ponente, mediante la cual se asentd que se puso a la vista de "A” el informe de la
autoridad, quien realizé diversas manifestaciones al mismo, sefialando a grandes
rasgos, que no estaba de acuerdo con el informe, ya que fue golpeado al momento de
fa diligencia de extraccion de saliva, por negarse a ello, toda vez que comenzaron
antes de que llegara su abogada defensora. (Foja 89).

14. Acta circunstanciada de fecha 26 de mayo de 2021, levantada por un visitador
de este organismo, mediante la cual se entrevista con “A” reiterando éste que la
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prueba que le recabaron al interior del Centro de Reinsercién Social el dia 08 de
noviembre de 2019, fue tomada en cuenta para su condena por el delito de homicidio -
la cual quedé en catorce afios, a pesar de la ilegalidad de la prueba, solicitando sea
recabada copia de la carpeta de investigacion relativa, ademas de que la diligencia no
fue videograbada como fue ordenado por el Juez de Control en la audiencia
respectiva. (Foja 90).

15. Oficios numeros CEDH 108.1.4.206/2021, CEDH 10S5.1.4.244/2021, CEDH
108.1.4.299/2021, CEDH 10S.1.4.338/2021, CEDH 10S.1.4.458/2021, CEDH
105.1.4.505/2021 y CEDH 10S.1.4.06/2022, recibidos por la Fiscalia Especializada
en Investigacion de Violaciones a Derechos Humanos y Desaparicién Forzada,
recibidos en fechas 31 de mayo, 21 de junio, 17 de agosto, 13 de septiembre, 23 de
noviembre, 17 de diciembre del afio 2020, asi como en fecha 20 de enero del afio en
curso, mediante los cuales se solicité informacion complementaria. (Fojas 91 a 99).

16. Oficio nimero CEDH 10s.1.4.514/2021, de fecha 22 de diciembre de 2021,
dirigido al Juez de Control del Distrito Judicial Camargo, a través del cual se solicité
informacién via colaboracion en relacién a la audiencia intermedia de la causa penal
“N”. (Foja 100).

17. Oficio numero 151/2022-k, recibido en este organismo el dia 24 de enero de
2022, signado por el licenciado Luis Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema
Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua, en
funciones de Juez de Control (foja 102), mediante el cual hizo llegar los siguientes
anexos:

17.1. Disco compacto que contiene copia certificada en registro de audio vy
video de la audiencia celebrada el 03 de julio de 2018.

17.2. Acuerdo dictado en fecha 04 de noviembre de 2019 signado por el
licenciado Luis Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal
Acusatorio de los Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua, en
funciones de Juez de Control. (Fojas 104 a 108).

18. Oficio FGE-185.1/1/112/2022, recibido en este organismo en fecha 02 de
febrero de 2022, signado por el maestro Jesus Manuel Fernandez Dominguez,
Coordinador de la Unidad de Atencién y Respuesta a Organismos de Derechos
Humanos de la Fiscalfa Especializada, rindiendo el informe via colaboracién (fojas 110
y 111), remitiendo los siguientes documentos:
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18.1. Oficio nimero UID-VAR-335/2020, con informacién sobre la carpeta de
investigacion "0", en relacion con la causa penal “N”. (Fojas 112 a 115).

18.2. Acuerdo de fecha 05 de noviembre de 2019, signado por el licenciado
Luis Lara Frias, Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio de log
Distritos Judiciales Camargo e Hidalgo, Chihuahua. (Fojas 116 a 120).

19. Acta circunstanciada de fecha 11 de febrero de 2022, a través de la cual el
Visitador instructor dio fe del audio y video de la audiencia de fecha 03 de julio de
2018, dentro del dispositivo digital, proporcionado por el licenciado Luis Lara Frias,
Juez de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio de los Distritos Judiciales
Camargo e Hidalgo, Chihuahua, mediante acuerdo de fecha 25 de enero de 2022.
(Fojas 128 y 129).

lll.- CONSIDERACIONES:

20. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para conocer
y resolver el presente asunto, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero,
inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los
numerales 3 y 6, fracciones [ y I, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccién I, de su Reglamento Interno.

21. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado gue guarda
la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas,
asi como los elementos de conviccion recabados vy las diligencias practicadas, a fin
de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas han violado o no,
derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos, por lo que las
pruebas recabadas durante ia investigacién, deberén ser valoradas en su conjunto de
acuerdo a los principios de la légica y la experiencia, con estricto apego al principio de
legalidad que demanda nuestra carta magna, para que una vez realizado ello, se
pueda producir conviccién sobre los hechos materia de Ia presente queja.

22, Corresponde ahora analizar si los hechos planteados por “A’, quedaron
acreditados, para en su caso, determinar si los mismos resultan ser violatorios a los
derechos humanos. En ese tenor, tenemos que la controversia radica en que el
quejoso se duele de que con motivo de la realizacién de una diligencia judicial
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autorizada por el Juez de Control del Distrito Judicial Camargo, en la causa penal “N”,
fue objeto de maltratos fisicos por elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de
Investigacién, con anuencia de los agentes del Ministerio Publico que dirigieron dicha
actuacion, habiéndole causado lesiones en su cuerpo, que fueron documentadas en
los correspondientes certificados y/o evaluaciones de integridad fisica a que se alude,
ademas de haberse dado fe de las mismas por un visitador de este organismo.

23. Por su parte, la Fiscalia General del Estado manifesté en su informe
preliminar, que la toma de muestra biolégica a “A”, fue ordenada por un Juez quien
también autorizé los medios necesarios para realizarla, y se llevé a cabo en presencia
de su defensora particular respetando su dignidad e integridad fisica. Que en la
difigencia auxiliaron agentes de la policia estatal. Lo anterior en términos de lo descrito
en el punto 2 del apartado de antecedentes de la presente resolucién.

24. En relacion a lo ordenado por un Juez de Control, es importante establecer
que este organismo carece de competencia para conocer de resoluciones de caracter
jurisdiccional, en términos de los numerales 7, fraccion I, y 8, ultima parte, de fa ley
de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con el articulo 17 de su
Reglamento Interno; por lo que en ese entendido, esta Comisién no se pronunciara
sobre las cuestiones relativas a las actuaciones judiciales o a la causa penal en la cual
el quejoso tiene el caracter de probable responsable, imputado o sentenciado, por lo
que el presente andlisis atendera Unicamente a los sefialamientos de violaciones a
derechos humanos que pudieran haber tenido lugar con motivo de la actuacion del
Ministerio Pablico y personal de auxilio que intervinieron en la diligencia de toma de
muestra biologica, con el uso de la fuerza publica, ante la manifiesta oposicion de “A”
a proporcionarla de manera voluntaria.

25. Establecido el motivo de la controversia y previo a entrar al analisis de la
misma, es necesario establecer algunas premisas normativas en relacién a la
autorizacién de toma de muestras biolégicas, asi como aqueilas relacionadas con la
integridad fisica de las personas que se encuentran detenidas bajo la custodia de
alguna autoridad, con la finalidad de conocer el marco juridico en el cual se
desarrollaron los hechos y fundamentar el sentido de la presente resolucion.

26. Respecto a los examenes y pruebas de muestras biolégicas, con la extraccion
de sangre y otras similares, como la saliva, tenemos gque esta actuacion se encuentra
prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
al momento del inicio de la causa penal “N”, que establece:
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“Articulo 130. Examenes y pruebas en las personas. Si fuere necesario para
constatar circunstancias decisivas para la investigacion, podran efectuarse en
la persona del imputado, el afectado por el hecho punible, u ofras personas,
con su consentimiento, examenes corporales, pruebas de cardcter biolégico,
‘extracciones de sangre u otros similares, siempre que no fuere de temer
‘menoscabo para su salud o dignidad y que tenga como fin la investigacién del _
hecho punible. De negarse el consentimiento, el agente del Ministerio Publico
solicitara la correspondiente autorizacién al Juez quien, con .audiencia del
renuente, resolvera lo que proceda. Para pronunciarse sobre el particular, la
autoridad judicial ponderaré la necesidad de la medida, ta molestia que pudiera
causar, la afectacion a la dignidad del examinado y demas circunstancias que
fueran relevantes’.

27. Porsu parte el articulo 106 del Cadigo Procesal en la materia, establece como
facultad dei Ministerio Publico ejercer la accién penal y ordenar los actos de
investigacion necesarios para ello, asi como dirigir la investigacion bajo control judicial,
asegurandose resguardar la prueba obtenida, para lo cual podra tener el auxilio de los
cuerpos de policia en la citada labor, bajo su direccion conforme al numeral 115 del
citado ordenamiento legal. Para mayor claridad se transcriben ambos articulos:

Articulo 106. Funciones del Ministerio Publico. El Ministerio Ptblico ejerceré Ia
accion penal en la forma establecida por la ley y practicaré y ordenara todos fos
actos de investigacion necesarios para descubrir la verdad sobre los hechos
materia de la denuncia o querella. Dirigiraé la investigacién bajo control
Jurisdiccional en los actos que asi lo requieran, conforme a la ley. En el
:cumplimiento de sus funciones, el Ministerio Publico vigilara que la policia
cumpla con los requisitos de la legalidad de los actos de investigacion que lleva
a cabo. Se asequraréd de resguardar la prueba y de establecer medidas
especiales de proteccion para los intervinientes y testigos en riesgo y sus
allegados, de acuerdo con la Ley Estatal de Proteccion a Testigos.

Articulo 115. Direccion de los cuerpos de seguridad publica por el Ministerio
Publico. El Ministerio Publico dirigira a los cuerpos de seguridad ptiblica cuando
éstos deban prestar auxilio en las labores de investigacién, Los cuerpos de
seguridad publica deberan cumplir siempre, dentro del marco de la ley, las
érdenes del Ministerio Piblico y las que, durante Ia tramitacion del proceso, les
dirifan los jueces, sin perjuicio de la autoridad administrativa a la que estén
sometidos. La atitoridad administrativa no podré revocar, alterar o retardar una

orden emitida por los agentes del Ministerio Publico o por los jueces. '
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28. Por lo que hace al derecho a la integridad de las personas, el articulo 5 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en sus puntos 1y 2, determina que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral, por
lo que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, de tal manera que toda persona privada de su libertad, debera ser
tratada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano.

29, Tal derecho tiene correlacién con el principio plasmado en la Constitucién
Federal, concretamente en el ultimo parrafo del articuto 19, disponiendo que todo
maitratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia gue se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion en las carceles, son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

30. Como ultima premisa, las fracciones | y XlII del articulo 65 de la Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, establecen que para garantizar el cumplimiento
de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las instituciones de
seguridad puUblica, tienen como obligacién observar un trato respetuoso con las
personas, absteniéndose de todo acto arbitrario y deben velar por la vida e integridad
fisica de las personas detenidas, respectivamente.

31. Establecidas estas premisas y tomando en cuenta la forma en la que se
desarrollaron los hechos, procederemos ahora a realizar el analisis de los mismos, de
tal manera que conforme a las evidencias que existen en el expediente, pueda -
establecerse si el actuar de las autoridades involucradas en el presente asunto se
ajustd a derecho, o si en su caso existié exceso o defecto en el ordenamiento judicial
respectivo.

32. En el orden de ideas indicado, esta Comision considera como un hecho
indubitable, que efectivamente el 08 de noviembre de 2019, tuvo lugar en el espacio
que ocupa el area meédica del CERESO Estatal numero 1, una diligencia de toma de
muestra biolégica en la cavidad bucal de “A”, ordenada por un Juez de Control en la
causa penal “N”, desde la audiencia del 03 de julio de 2018, cuyo verificativo fue
pospuesto en varias ocasiones en virtud del derecho de defensa que le asistia a éste
a oponerse, por lo que una vez que agotados los recursos interpuestos y cumplidos
los extremos legales necesarios, mediante acuerdo del 04 de noviembre de 2019,
emitido por el citado juzgador, fue reiterada la instruccion de practicar la diligencia
respectiva, disponiendo ia forma en que deberia practicarse, con la asistencia de un
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agente del Ministerio Publico, personal de la Direccién de Servicios Periciales, en este
caso un psicdlogo y un meédico, asi como también con elementos de la Policia Estatal
de Investigacion, habiéndose autorizado el uso de la fuerza publica para dar
cumplimiento al citado ordenamiento judicial, quienes deberian actuar con los debidos
protocolos, con notificacién al Ministerio Publico, asi como al imputado y a la defensora
particular del imputado, con los apercibimientos necesarios en caso de inasistencia,
sin perjuicio de la notificacion a la defensoria Plblica del Estado, para que interviniera
en ausencia de la defensora privada.

33. En tal tesitura, previo oficio dirigido con el caracter de urgente al Director del
referido CERESO, fue autorizado el ingreso de los agentes del Ministerio PUblico “D”
y ‘'E", los agentes de la Policia Estatal de Investigacion “F”,"G", “H" e “I", |a perito en
psicologia “J", el médico legista “K” y los defensores del imputado “L” y “M”, asi como
“N”, defensor publico penal, quien estuvo presente sélo al inicio de la diligencia, hasta
que se apersonaron los defensores particulares, procediendo al desahogo de la
misma a partir de las 11:40 horas del 08 de noviembre de 2019, con algunas
incidencias, segin se precisa en los subsecuentes parrafos.

-34. La diligencia inicié en una area administrativa a un costado de la Direccion del
CERESO numero 1, donde se indicé que la toma de muestras seria en el drea médica,
inconformandose la defensora con el cambio de lugar, ya que pretendia videograbar
la accion, a lo cual se opuso el Ministerio Pablico, argumentando que por protocolo de
seguridad no estaba autorizado el uso de celulares 0.de camaras de videograbacion,
ademas que al interior del centro se contaba con camaras de video que podrian grabar
la diligencia. -

35. Para lo anterior, resulta que en la propia audiencia de solicitud y autorizacion
de prueba del 03 de julio de 2018, el Juez de Control fue preciso en determinar que
para el esclarecimiento de los hechos se autorizaba a llevar a cabo la toma de muestra
biolbgica, asi como la elaboracion del dictamen pericial solicitados por el Ministerio
Pablico, por considerar que esa diligencia no resulta riesgosa para la salud, ni para la
dignidad del imputado, sino para satisfacer los planes de la investigacion, ordenando
que la citada diligencia fuera realizada sin videograbarse, precisamente para proteger
la dignidad del imputado, ademas sin audiencia especial, ya que precisamente era
esa audiencia la que estaba autorizando la toma de muestras, es decir, que la
diligencia especifica, no deberia ser considerada como audiencia, ni en consecuencia
videograbarse, en aras de proteccion del propio imputado, como se hizo constar en el
acta levantada con motivo de [a citada actuacion, relacionada como evidencia 19,
constante a fojas 28 y 29 del expediente.



36. De igual forma, la defensora “L”, reclamé que al llegar al lugar donde se
tomaria la muestra respectiva, el imputado ya se encontraba sometido en el suelo,
sujetado con estrias, lo que considerd un abuso por parte de los elementos de la
Agencia Estatal de Investigacién, lo que fue contraargumentado por la autoridad
investigadora, al referir y asentarse en el acta respectiva, punto 8.5 del apartado de
evidencias de la presente resolucién, que la citada profesionista arribo a las
instalaciones cuando ya habia iniciado la diligencia, en la cual intervino inicialmente el
defensor publico penal adscrito a la defensoria publica del Estado, ya que esa
prevision fue tomada por el mismo juzgador en su acuerdo del 04 de noviembre de
2019, ante la posible inasistencia o retardo de la defensora particular, ya que se reitera
que en diversas ocasiones se habia pospuesto su realizacién, para lo cual fue
autorizado inclusive el uso de la fuerza publica, ante la eventual negativa del imputado
a someterse de manera voluntaria a la extraccion de saliva.

37. También se inconformé la defensora particular en la forma en que se
desarrolio la diligencia, ya que desde su perspectiva el juzgador en el acuerdo de
fecha 04 de noviembre de 2019, omiti6 la mencién de las personas que habrian de
intervenir en la diligencia mencionada, lo cual es irrelevante para el presente analisis,
ya que independientemente de que la normatividad aplicable no lo exige, lo cierto es
que se trata de una determinacion jurisdiccional cuyo analisis escapa a la competencia
de éste organismo; empero es necesario advertir, que en el citado proveido si fueron
sefialados de manera precisa las funciones que deberian realizar las personas
intervinientes, como agentes del Ministerio Publico, peritos en materia de psicologia y
médica, asi como los agentes de la policia de investigacién que fueran necesarios
para el exito de la diligencia, amén de la propia defensa y del imputado, con lo cual se
solventa dicha inconformidad, evidencia referida en el punto 8.4 de la presente
resolucion.

38. Por dltimo y centrando el analisis en el presunto uso excesivo de la fuerza
publica por parte de los elementos de la Agencia Estatal de Investigacion que
auxiliaron en el desahogo de la diligencia, presuntamente constitutivo de violacién al
derecho a la integridad y seguridad personal, por las lesiones que le causaron y que
fueron advertidas en el certificado médico elaborado en la Fiscalia, relacionado como
evidencia 7.1 y que obra a fojas 7 del expediente, asi como de |la constancia levantada
por €l Visitador al momento de levantar el acta de gueja respectiva, resulta que en
principio fue privilegiada como primer opcién la entrega voluntaria y espontanea de
muestras por parte del imputado, la cual rechazé hasta en dos ocasiones, al principio
de la diligencia con la intervencion del defensor pblico asignado como emergente y



despues inclusive ante su defensora particular, quien trato de persuadirlo para tal
efecto; sin embargo, la negativa de éste la fundaba en que habia sido hostigado por
parte de los agentes de policia, quienes presuntamente le habian proferido insultos,
para que accediera a la citada toma de muestra de fluido bucal.

39. Por lo anterior, y considerando que se habia autorizado el uso de la fuerza
publica por la autoridad judicial competente, se estimo necesario someterlo para
vencer su resistencia, ya que en ese momento no era optativo para éste acceder o no
a la toma de muestras, por lo que de manera irremediable habria que cumplir con esa
determinacion, ya que de lo contrario seria incumplir con una determinacion judicial
en detrimento de la imparticion de justicia, considerando ademas que el imputado y
su defensa habian agotado una serie de recursos legales para oponerse a la misma,
hasta que ya no existia ninglin impedimento para ello.

40. Ademas de lo anterior, conforme a las evidencias médicas y constancia de fe
de lesiones que existen en el expediente y que se desarrollan en el cuadro inserto,
tenemos que las lesiones que presenta en su humanidad, son compatibles con
aquellas necesarias para vencer su resistencia, es decir, para someterlo, y con la
fuerza de el asi como de los elementos de policia, resulté derribado y por efecto de
las maniobras de sometimiento, resulté un golpe en el abdomen, asi como huellas
ungueales en parte del cuello y marcas de estrias en las mufiecas, lo que se reitera
son compatibles con las maniobras de sometimiento, conforme al cuadro inserto a
continuacion:

Documento y fecha de | Persona que lo suscribe | Lesiones que presenta

de evidencias,

elaboracién

Certificado médico de | Doctor José Manuel | Escoriaciones en ambas
lesiones. 11:48 horas | Arauz Hernandez, | mufiecas; equimosis en
|del 08 de noviembre | médico en tumo del | hemiabdomen derecho y
2019, referido en el|Centro de Reinsercion | escoriaciones en espalda
punto 7.1 del apartado | Social No. 1. derecha, con escoriacion y

eritema en tobillo izquierdo.

Constancia. 12:00 horas
del 09 de noviembre de
2019, referida en el
punto 6 del apartado de
evidencias.

Maestro Sagid Daniel
Olivas. Visitador adscrito
a Centros de Reinsercién
Social.

Un moretén amorfo de un
tamafio aproximado de 5 x 1
cm, en parte baja de torax
lado derecho; en |a espalda
5 marcas al parecer por
ufias, con 4 moretones de
aproximadamente 1
centimetro, refiriendo dolor
en el cuello y boca.
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Examen fisico de
lesiones 13:06 horas del
14 'de noviembre 2019,

Doctora Maria del
Socorro Reveles Castillo,
médica cirujana adscrita

Lesiobn  equimdtica en
costado derecho color
tenue verdosa de 10 x 4 cm:

referida en el punto 11
del apartado de
evidencias.

a este organismo. equimosis en abdomen de
bordes difusos color
verdoso de

aproximadamente 10 x5 cm

en hipocondric derecho;
cicatrices  lineales  por
excoriacion en  ambas
mufiecas.

41, Del andlisis de estas evidencias, esta Comisién considera que no existen
elementos suficientes para determinar violaciones al derecho a la integridad y
seguridad personal de “A”, que involucraran a los agentes pertenecientes a la Agencia
Estatal de Investigaciones, ni a los agentes del Ministerio Ptblico responsables de la
investigacion, todos adscrito a la Fiscalia General del Estado, ya que de los
certificados meédicos que se analizan, concretamente el realizado de manera
inmediata en sede del reclusorio estatal, a las 11:48 horas del 08 de noviembre de
2019, aunque se advierten las lesiones que se describen en el documento, estas se
explican al considerar que se tuvo que vencer la resistencia sistematica del imputado,
ya que de cualquier manera habria que extraer la muestra bioldgica por orden de la
autoridad judicial, quien inclusive autoriz el uso de la fuerza publica para tal efecto,
la que se advierte fue la racional para obtener tal propésito, sin que sean atendibles
los reclamos de! impetrante.

42. En base a los razonamientos antes expuestos, una vez realizado el analisis
exhaustivo del contenido del acta circunstanciada elaborada con motivo de la
precitada diligencia, suscrita por todos sus intervinientes, incluyendo a los defensores
del imputado “L.” y “M", con excepcion de “J”, quien se retiré previamente ante la
negativa de aquel de someterse a una evaluacion psicolégica, por lo que se reitera la
legalidad de la citada actuacion, en cumplimiento a la determinacion judicial emitida
en la audiencia del 03 de julio de 2018, ratificada en el acuerdo del 04 de noviembre
de 2019, por el licenciado Luis Lara Farias, Juez de Control del Distrito Judicial
Camargo.

43. En virtud de lo anterior, asi como del analisis de los hechos y las evidencias
que obran en el expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden
indicios suficientes para concluir que en el caso, existieron violaciones a los derechos
humanos de “A”, por lo que bajo el Sistema de Proteccion No Jurisdiccional de
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Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102 apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la ey de
la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccion
lil, inciso b), y 98 a 101 de su Reglamento Interno, resulta procedente emitir la
siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de las personas
servidoras publicas pertenecientes a la Fiscalia General del Estado, de la Agencia
Estatal de Investigaciones y del centro de Reinsercién Social niimero 1 que hubieren
participado en los hechos que fueron objeto de analisis en la presente determinacion.

Hagase saber a la persona quejosa, que esta resoluciéon es impugnable ante este
Organismo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone un plazo
de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

c.c.p. "A”, persona quejosa, interna en el Centro de Reinsercién Social nimero 1, para su cenocimiento.

c.c.p. Dr. David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutiva de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiente y seguimiento. -
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LICENCIADO ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, de conformidad a

8 lo establecido en el articulo 4 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos

- Humanos, este organismo determiné guardar la reserva del nombre de Ia persona

quejosa y demas intervinientes, asi como los demas datos que puedan conducir a su
identificacion, enlistando a continuacién las claves con las que se identifican.

CLAVES DATOS DE IDENTIFICACION
A Edgar Israel Perez Diaz
Baudelia Yudith Pérez Diaz

Euriel de Jesls Pérez Diaz

Lic. Javier Gerardo Almeida Campos

Lic. Fernando Ruvalcaba Durazo
Pedro Porras Vega

Sergio Enriqgue Dominguez Ortega
Aarén Madrid Gardea

Sergio Velazquez Gutiérrez
Psicologa Violeta Cecilia Galindo Navarrete
Dr. Leo Barraza Orona

Lic. Blanca Susana Asensio Seaz
Lic. Luis Enrique Cano Reveles
Lic. Omar Torres Simental

Causa penal 40/2012

NUC: 11-2009-543

_O_Z=Z_§|_‘?§‘——ICDT!ITIDOCU

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
| PRESIDENTE




Evx pediente S39-2019

‘2022, Aflo del Centenario de la llegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio No

Expediente No. RAG-539/2019

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH ¥§6%/202
Visitador ponente.- Lic. Ernesto Garnica Jiménez

Chihuahua, Chih., a | Ciemp!

MTRO. REYES HUMBERTO DE LAS CASAS MUNOZ
DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE BACHILLERES
PRESENTE.-

La Comision Estatal de los Derechos Humanos, en relacién con la queja presentada
por A", “B”, °C”, *D", "E" Y “F” con motivo de actos u omisiones que consideraron
violatorios de sus derechos humanos, radicada bajo el nimero de expediente RAG-
539/2019; de conformidad con lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A
de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales
3y 6, fracciones | y 11, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
asicomo 6 y 12 de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segun
el estudio de los siguientes:

! por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este crganismo cansidera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asl come otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3, fraccion XXI, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 8, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados; 3, 16 y 171, fraccion VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales ‘del Estado de
Chihuahua; 4, pérrafe segundo, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Interno de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y demds aplicables, ast como de conformidad al Acuerde de Clasificacion de
Informacion, gue obra dentro del expediente de queja en resolucian.



|.- ANTECEDENTES:

1. En fecha 30 de octubre del afio 2019 se recibid escrito de queja signado
por “A™“B",“C”, “D", “E" y “F”", en contra de personas servidoras publicas del Colegio
de Bachilleres del Estado, en los siguientes términos:

“...Es el caso que el dia de hoy 30 de octubre de este ario, aproximadamente
a las 13:50 horas, nos mandé hablar el abogado “G” a la sala de juntas de
fa Direccion General, estando en ese lugar también el abogado externo el
licenciado "H” y como testigo estaba la asistente del abogado general “’,
tomando la palabra ef Abogado General nos comunica de manera verbal y
sin mostrar documento alguno, que el dia de hoy se da por terminada Ia
relacion laboral con el Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, sin
que se haya llevado a cabo un procedimiento administrativo de investigacion,
‘como lo ordena el Coédigo Administrativo para el Estado de Chihuahua y Ia
:Ley General de Educacion, nunca nos levantaron un acta administrativa de
investigacion con motivo de alguna infraccion que hubiéramos cometido; sin
embargo desde el 13 de septiembre de este mismo afio, se recrudecio el
acoso laboral hacia nuestras personas, dificuftandonos la realizacién de
algunas de nuestras funciones, “J” ha dado instrucciones de que no nos
pasen informacion y que mantengan distancia con cada uno de nosotros al
demas personal, ya que dice que nosotros ya nos vamos a ir, a todos
nosotros a partir de esta quincena, se nos dejo de pagar la compensacion y
a “F” ni ef sueldo le lleg6 y ya se nos dio de baja en el correo institucional.

Se solicita que se hagan todas las investigaciones pertinentes a fin de que
se emita una recomendacion porque no se llevé a cabo el procedimiento

administrativo de investigacion, para justificar, alguna mala actuacion y =~

proceder a llevar a cabo la sancion...”. (Sic).

2. Con fecha 29 de noviembre del afio 2019 se recibié en este organismo el
oficio numero D.G.688/2019 suscrito por la licenciada Maria Teresa Ortufio Gurza,
entonces Directora General del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua,
mediante el cual rindié el informe de ley, argumentando sustancialmente lo
siguiente:

“...Previo a rendir el informe solicitado, resulta indispensable sefialar que en
atencion a la queja interpuesta por los quejosos “D” y “B”, estan incurriendo
en falsedad de declaracion ante esta Comisién sefialando supuestos hechos
el dia 30 de octubre 2019, esto en virtud que se conducen con mala fe ante
esta Comision al sefialar que fueron cesados de sus puestos el dia 30 octubre
de 2019, lo cual es falso, ya que dichas personas continuaron desempefiando



su cargo hasta el 15 de noviembre 2019, tal y como se acredita con Ia prueba
- del informe del nurmeral 5 del capitulo de pruebas del presente informe.

También resulta indispensable sefialar que en atencion a la queja interpuesta
por “F”, esta incurriendo en falsedad de declaracién ante esta Comision,
-seflalando unos supuestos hechos el dia 30 octubre 2019, ya que se
conducen con mala fe ante esta Comision, pues a esta persona se le terminé
su contrato el dia 15 octubre 2019, por Io cual a la fecha de la presentacién
‘de la queja por “F’, ya tenia 15 dias de haberse terminado su contrato y
relacion laboral con el colegio, de conformidad con el contrato que se anexa
en el numeral 1 del capitulo de pruebas del presente informe.

INFORME:

-1).- Con respecto a la interrogante primera.- En cuanto a los quejosos “A’,
“C”y “E”, los mismos fueron cesados en virtud de sus puestos de confianza
Y pérdida de la misma, de conformidad con los articulos 43, 44 y 45 de la Ley
.Organica del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, en el cual
establece los puestos de confianza y también sefiala que el personal
administrativo podra ser removido cuando se considere necesario, aunado a
que los nombramientos de confianza terminan por acuerdo de quien los
designo y regufado en relacion con los articulos 1, 2 y 9 de las Condiciones
Generales de Trabajo de los Trabajadores Académicos y Administrativos del
Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, por lo cual en virtud de los
puestos de los quejosos, es que pueden ser cesados por el caracter de
puesto de confianza y resuita vélida Ia libre remocion, y a fin de conseguir y
garantizar la mayor eficacia y eficiencia del servicio publico que presta el
organismo, es que resulta valida juridicamente la libre remocién ¥ la cual no
violenta derechos humanos de los quejosos, ni tampoco existe violacién de
cuestion administrativa alguna y para acreditar dicho extremo se solicita el
informe del numeral 5 del capitulo de pruebas del presente escrito.

Con respecto a las quejosas ‘D" y “B”, es falso lo que senalan en su escrito
de quefa presentado en fecha 30 octubre de 2019 ante esta Comisién, siendo
que en su declaracion mencionan hechos falsos, ya que dichas personas
continuaron laborando con posterioridad al 30 octubre de 2019, y se sefiala
que fueron cesadas en virtud de que desempefiaban cargos de confianza
para el Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua al dia 15 noviembre
2019, y de conformidad los articulos 43, 44 y 45 de la Ley Organica del
Coleg:o de Bachilleres del Estado de Chihuahua, en el cual establece los
puestos de confianza y también sefiala que el personal administrativo podré
ser removido cuando se considere necesario, aunado a que Jos



- nombramientos de confianza terminan por acuerdo de quien los designé y
regulado en relacion con los articulos 1, 2 y 9 de las Condiciones Generales
- de Trabajo de los Trabajadores Académicos y Administrativos del Colegio de
. Bachilleres del Estado de Chihuahua, por lo cual los puestos de los quejosos
- pueden ser cesados por el carécter de puesto de confianza y resulta vélida
la libre remocion y a fin de conseguir y garantizar la mayor eficacia y eficiencia
‘del servicio publico que presta el organismo, es que resulta vélida
Juridicamente fa libre remocion y la cual no violenta derechos humanos de los
-quefosos, ni tampoco existe violacién de cuestion administrativa alguna y
para acredjtar dicho exfremo se solicita el informe del numeral 5 del capitulo
“de pruebas de! presente escrito.

Porlo que respecta a la quejosa “F’, a esta empleada se le terminé la vigencia
del contrato en fecha 15 de octubre de 2019, contrato que obra en el numeral
-1 del capitulo de pruebas del presente escrito. Por lo cual al terminarse la
\vigencia del contrato de ipso facto fue terminada la relacién laboral
_burocratica con dicha empleada, no existiendo obligacién legal alguna de
“notificarle su terminacién de la vigencia de contrato, ya que dicha persona
‘tenfa conocimiento de la vigencia del mismo desde su suscricion.

Aunado a las disposiciones legales previamente sefialadas, sirven de apoyo
las siguientes jurisprudencias:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL
‘NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS.

La actual integracién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion estima que el criterio que ha definido a través de las diversas
épocas del Semanario Judicial de la Federacion, al interpretar la fraccion X1V,
‘en relacion con la diversa IX, del apartado B del articulo 123 de la
.Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que
los trabajadores de confianza al servicio del Estado sélo disfrutaran de las
;medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
'social, resulta acorde con el actual modelo de constitucionalidad en materia
de derechos humanos y, por tanto, debe confirmarse, porque sus derechos
no se ven limitados, ni se genera un trafo desigual respecio de los
trabajadores de base, sobre el derecho a la estabilidad en el empleo. Lo
:antenor porque no fue intencion del Constituyente Permanente oforgar el
derecho de inamovilidad a los trabajadores de confianza pues, de haberlo
estimado asi, lo habria sefialado expresamente; de manera que debe



considerarse una restriccion de rango constitucional que encuentra plena
Justificacién, porque en el sistema juridico administrativo de nuestro pais, los
trabajadores de confianza realizan un papel importante en el gfercicio de la
funcién pablica del Estado, de ahi que no pueda sosfayarse que sobre este
tipo de servidores publicos descansa la mayor y maés importante
responsabilidad de la dependencia o entidad del Estado, de acuerdo con las
funciones que realizan, nivel y jerarquia, ya sea que la presidan o porque
‘tengan una intima relacion y colaboracion con el titular responsable de Ia
funcidn publica, en cuyo caso la “remocién libre", Iejos de estar prohibida, se
Justifica en la medida de que constituye la més elemental atribucién de los
titulares de elegir a su equipo de trabajo, a fin de consequir y garantizar la
.mayor eficacia y eficiencia del servicio piblico.2

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES
NORMAS CONVENCIONALES.

La actual integracién de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha reiterado la interpretacion de la fraccion X1V, en relacién con la
diversa IX, del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de
confianza sélo disfrutarén de las medidas de proteccion del salario y gozaran
de los beneficios de la seguridad social, sobre la base de que no fue intencién
del Constituyente Permanente otorgarles el derecho de inamovilidad en el
empleo y que, por ello, representa una restriccion de rango constitucional. En
tal virtud, si bien el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales 1%
Culturales (Profocolo de San Salvador), en su articulo 7, apartado d,
establece el derecho de las personas a una indemnizacion o a la readmision
| en el empleo, o a cualquier otra prestacion prevista en la legislacion nacional,
en caso de despido injustificado, lo cierfo es que esta norma de rango
convencional no puede aplicarse en el régimen interno en relacion con los
trabajadores de confianza al servicio del Estado, porque su falta de
éstabiﬁdad en el empleo constituye una restriccién constitucional.’

2 Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, décima época, jurisprudencia (constitucional, laboral), registro: 2005825 3
de 4, segunda sala, tesis: 2a./).21/2014 {10a.}, fibro 4, marzo de 2014, tomo 4, pagina 877.

¥ Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima.época, jurisprudencia {constitucional, laboral}, registro: 2005853
3 de 4, segunda sala, tesis: 2a./).23/2014 (10a.), libro 4, marzo de 2014, tomo |, pagina 874.



Atendiendo a que las relaciones laborales del presente organismo que
represento, se rigen por el apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, existe la libre remocién de los
puestos de confianza y aunado a ello es que no puede haber procedimiento
de caracter administrativo alguno, derivado de la facultad constitucional de la
libre remocion, por lo cual en un plano constitucional y convencional, no
puede esta Comision Estatal de los Derechos Humanos dilucidar cuestiones
meramente laborales y que no tienen caracter de administrativas, en virtud
de los puestos de confianza descritos con anterioridad y en consecuencia
archivar la presente queja al rubro indicado, ya que existe una restriccion
constitucional a los trabajadores de confianza que no tienen el derecho de
estabifidad en el empleo.

2).- Con respecto a la interrogante segunda.- Referente a si se tramité un
procedimiento administrativo en contra de los quejosos, y en caso afirmativo
informe los motivos por los que se inicié dicho procedimiento, se tramitd
Gnicamente procedimiento administrativo consistente en una denuncia ante
la Secretaria de la Funcion Publica en contra de los quejosos “F”, “E” y ‘A%
el motivo es por diversas condlctas de omision y conclusion (sic) entre todos
los funcionarios para efecto de no acatar 6rdenes, efecutando conductas
contenidas en los articulos 7 fraccion Il, articulo 49 fraccion | y Iff, de Ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, hasta el momento se
encuentra en tramite dicha denuncia ante la Secretaria de la Funcién Publica,
por fo cual, cualquier informacién y documentacién relativa al mismo debera

solicitarse a la Secretarfa de la Funcién Publica.

Con independencia de la denuncia precisada, los puestos de confianza de
los quejosos, son de libre remocion y no tienen relacion con cuestion
administrativa alguna, toda vez que la naturaleza de los empleados de
confianza es que pueden ser removidos libremente, no teniendo relevancia
la cuestion administrativa, sino que se trafa de una cuestién eminentemente
laboral burocrético, por lo que no existe procedimiento administrativo alguno,
que les sea aplicable a los empleados de confianza, sino que es como ya se
dijo un procedimiento meramente de carécter laboral burocrético de cese,
ante la Junta Arbitral para los Trabajadores al Servicio del Estado, como en
la especie ocurre ya que fue promovido ante dicha Junta Arbitral.

Asi mismo se sefiala a los quejosos, que en todo caso la competencia para
conocer de cuestiones de indole laboral burocrético lo es la Junta Arbitral al
Servicio del Estado de conformidad con el articulo 163 del Codigo
Administrativo del Estado de Chihuahua que a continuacién se trascribe:



“Articulo 163. Las Juntas Arbitrales serén competentes para conocer de los
“conflictos individuales que se susciten entre el funcionario de una unidad
burocrélica y sus trabajadores”

-3).- Con respecto a la interrogante tercera. - Relativo a que se informe si los

quejosos eran empleados de confianza o de base, al respecto se sefiala que
dichos quejosos, si eran empleados de confianza, de conformidad con el
articulo 44 de la Ley Orgénica del Colegio de Bachilleres del Estado de
Chihuahua, asi como los articulos 1, 2 y 9 de las Condiciones Generales de
Trabajo de los Trabajadores Académicos y Administrativos del Colegio de
Bachilleres del Estado de Chihuahua y en relacion a las funciones de
confianza que desempefian en dichos puestos, de conformidad con el
articulo 5 de Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del apartado B) del articulo 123 Constitucional, por lo cual
dichos quejosos, solamente tenian derecho a las medidas de proteccién al
salario y de seguridad social, pero no a la estabilidad en el empieo, de
conformidad con la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de fa
Constitucion General de la Republica, y se precisan los puestos que
desempefiaba cada uno de los quejosos conforme lo establecen
textualmente sus contratos mdrv:duales de frabajo. Se anexan y se trascriben
los puestos:

-"A “. subdirectora de area.
“B”, jefa de oficina.

“C” jefa de oficina.

‘D”, jefa de oficina.

“E”, subdirector de area.

‘F”, jefa de oficina (quien era empleadé femporal del 17 de septiembre de
2019 al 15 de octubre de 2019).

Derivado de lo anterior de ninguna manera, resulta violatorio a derechos
humanos laborales, o violacién de indole administrativo, el cese a los hoy
quejosos, ya que a rango constitucional y convencional existe una restriccion
al empleado de confianza para efecto de sélo gozar de los derechos de
proteccron al salario y de seguridad social, por lo cual la libre remocion ests
justlﬁcada por lo que no existe violacion a derechos humanos de los
quejosos, motivo por el cual la queja inferpuesta ante esta Comision debe
fg'esoiverse con un acuerdo de no responsabilidad de este organismo y por
consecuencia decretarse el archivo de la misma, en virtud de que se trata de
una cuestion de indole laboral burocrético ya resuslta en el ambito



 jurisdiccional por nuestro méximo tribunal la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién en jurisprudencia firme, que resuelve la cuestién de que Jos
-empleados de confianza no gozan de estabilidad en ef empleo, y que es de
-observancia obligatoria y general.

La situacion de que todos los quejosos fusron contratados mediante contrato,

también da lugar a su categoria de empleados de confianza, conforme a lo

‘establecido en el articulo 75 inciso b), sequndo pérrafo Gitima parte, del

.Codigo Administrativo del Estado de Chihuahua, que establece que son

‘empleados de confianza y cito “...y las personas que presten sus servicios

_mediante contrafo...”, en relacién con los articulos 73, 74 y 77, de la referida
O _ codificacion administrativa que establece lo siguiente:

"Articulo 73.- Trabajador al Servicio del Estado es toda persona que preste a
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como a los Organismos
Descentralizados, un servicio material, intelectual o de ambos géneros...”.

;“Aﬂiculo 74.- La relacion juridica de trabajo reconacida por el articulo anterior
:se entiende establecida para todos los efectos legales entre los trabajadores
y los Poderes del Gobierno del Estado y organismos descentralizados.

"Articulo 77.- En lo no previsto por este Cédigo o disposiciones especiales,
se aplicaran supletoriamente y en su orden, la Ley Federal del Trabajo, las
Ieyes de orden comin, la costumbre, el uso, los principios generales de
derecho y equidad.

?Es decir, por la forma de contratacion de los quejosos a través de un contrato
individual de trabajo, tenemos que los convierte en empleados de confianza

O y los quejosos no contaban con plaza base, y eran empleados de confianza,
siendo valida la libre remocion de los mismos.

4). - Con respecto a la interrogante cuarta. - De que se informe si existe una
denuncia en la funcién publica interpuesta por “A”, “B*, “C”, "D”, “"E"y “F" en
pontra de a institucion que se representa, y en caso afirmativo se proporcione
numero de expediente; se sefiala que hasta el momento en que se contesta
la presente queja, no existe notificacion de alguna denuncia de los quejosos
en contra del organismo que represento...”. (Sic).

3 Con motivo de lo anterior, este organismo protector de los derechos
humanos realizé diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos
medlos probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos
p[anteqdos, lograndose recabar las siguientes:




Il.- EVIDENCIAS:

4. Escrito de queja de fecha 30 de octubre de 2019, suscrito por “A”, “B”, “C”,
‘D", “E" y “F”, mismo que fue debidamente trascrito en el punto 1 del apartado de
antecedentes de la presente resolucion. (Fojas 1y 2).

5 Acta circunstanciada elaborada el 08 de noviembre del afo 2019, por
personal de este organismo, en la cual se hizo constar la comparecencia de “A” (foja
4), quien en lo sustancial manifesté lo siguiente:

..Que la pretension que yo tengo de derechos humanos, es que se emita
un precedente de que nos han violentado los derechos de las personas que
;trabajamos en el equipo de la licenciada “K’, pues para desarticular su
equipo, se nos estuvo hostigando para despedirnos Y Se nos despidié
diciendo que no tenfamos derecho a nada por ser empleados de confianza;
ademas, a mi me preocupa que se manche mij trayectoria pues tengo 25 afios
de trabajo como contadora {...), por otro lado quiero agregar que después de
nuestro despido, que ocurrié ef 30 de octubre del presente afio, se designaron
a tres personas para impedirnos la entrada al colegio y una de estas personas
revisé algunos vehiculos de personas que asociaban con nosotros para evitar
=qrue fuéramos a ingresar por medio de ellas...”. (Sic).

6 Oficio numero D.G.688/2019 de fecha 28 de noviembre de 2019, suscrito
por la licenciada Maria Teresa Ortufio Gurza, entonces Directora General del
Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, por medio del cual rindié el informe
de ley, mismo que fue trascrito en el punto 2 del apartado de antecedentes de la
presente determinacién, (fojas 8 a 12), al cual adjunto la siguiente documentacion
en copia certificada:

61 Contratos individuales de trabajo de “A”, “B”, “C”, “D”, ‘E"y “F”, que obran
en los archivos del Departamento. de Recursos Humanos del Colegio de
Bachllleres del Estado de Chihuahua. (Fojas 14 a 19).

6 2. Oficio nimero R.H./627/2019 de fecha 04 de noviembre de 2019, por
medio del cual la maestra Juiieta Nufiez Gonzalez, Jefa de Departamento de
Recursos Humanos informé que el contrato laboral de “F” terminé el dia 15
de octubre de 2019. (Foja 23).

63 Copia certificada de denuncia presentada por la entonces Directora
General del Colegio de Bachilleres ante la Secretaria de la Funcién Pablica
en fecha 14 de noviembre de 2019, interpuesta en contra de “A” y ofras
personas (Fojas 25 a 46).

7 Acta circunstanciada elaborada el 06 de diciembre de 2019 por personal
de este organismo, en la cual se hizo constar la comparecencia de “D" y “B”, asi
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como:del licenciado “M”, persona que se encuentra autorizado por la autoridad en
el expedlente que aqui se resuelve, diligencia en la cual las personas impetrantes
referidas, se desistieron de continuar con la queja por asi convenir a sus intereses.
(Foja 48)

8. Acta Circunstanmada elaborada el dia 10 de diciembre de 2019, por el
llcenmado Roberto Felipe Antonio Araiza Galarza, Visitador General de este
organismo, por medio del cual hizo constar la comparecencia de las personas
impetrantes “C” y "E", a quienes se les notifico el informe de ley que rindié la
autoridad. (Foja 51).

9 Escrito de fecha 03 de enero del afio 2020 suscrito por las personas
quejosas A", “C" y "E", por medio del cual dieron respuesta a la vista del informe
rendldo por la autoridad. (Fojas 53 y 54).

10 Escrito de fecha 08 de enero de 2020, suscrito por las personas quejosas
‘A, "C” y “E", através del cual hicieron llegar a este organismo copia de la denuncia
por acoso y despido injustificado, presentada por la licenciada “D”, ante el titular del
Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres: copias de diversas denuncias
presentadas ante la Secretaria de la Funcion Publica; copia de la queja y
_segwmlento a la misma, presentada por la licenciada “K”: disco compacto que
refieren la personas impetrantes contiene audio del dia 30 de octubre del afio 2019,
grabado alas 14:15 horas en |a sala de juntas de la institucién en referencia, misma
que se describe su contenido en dicho documento, sin embargo al analizar el disco
compa;cto no se encontré contenido alguno. (Fojas 59 a 112).

11 Oficio numero OIC/047/2021 de fecha 03 de febrero de 2021, signado
por la licenciada Maria Teresa Gonzalez Romero, en su caracter de titular del
Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, por
medio del cual dio a conocer que la denuncia presentada por “K” en la instancia que
ella preS|de fue concluida el dia 17 de diciembre del afio 2019, emitiéndose el
correspondlente acuerdo de archivo, mismo que fue remitido por la autoridad a este
organlsmo (Fojas 115 a 129). '

12. Oficio nimero QIC/060/2021 de fecha 05 de febrero de 2021, suscrito por
la doctora Ma. Teresa Gonzalez Romero, en su caracter de titular del Organo Interno
de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, por medio del cual
mformo el resultado de la queja administrativa presentada por la persona impetrante
“‘C, anexando en dicho oficio, copia de la resolucién, observando firma de recibido
en fecha 02 de junio de 2020, por parte de la persona’ quejosa referida. (Fojas 133
a 144)
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13. Acta circunstanciada elaborada el 10 de febrero de 2021, por el
licenciado Juan Ernesto Garnica Jiménez, Visitador General de este organismo, en
la cual hizo constar la comparecencia de las personas quejosas “C” y “D",
notificandoles el informe rendido por la titular del Organo Interno de Control del
Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua. (Foja 145).

14. Acta circunstanciada elaborada el 11 de febrero de 2021, por el visitador
ponente, en la cual hizo constar la comparecencia de la persona quejosa “A’,
notificandole el informe rendido por la titular del Organo Interno de Control del
Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua. (Foja 146).

15. Escrito de fecha 18 de febrero de 2021, suscrito por las personas
quejosas “A”, “"C” y “E”, por medio del cual respondieron a la vista del informe emitido
por la titular del Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de
Chihuahua, solicitando se escuchara el testimonio de "N y “N”. (Fojas 148 y 149).

16. Acta circunstanciada elaborada el 09 de marzo de 2021 por el licenciado
Juan Ernesto Garnica Jiménez, Visitador de este organismo, en la cual hizo constar
la comparecencia de la testigo "N”. (Fojas 167 y 168).

lll.- CONSIDERACIONES:

17. Esta Comision Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocer y resolver en el presente asunto atento a lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercero, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién
con los numerates 3 y 6 fracciones 1 y I, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

18. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirlo el estado
que guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos
y las pruebas, asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras
plblicas han violado o no, derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales
o injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser
valoradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y ia experiencia,
con estricto apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna, para
que uéna vez realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia
de la presente queja.

- 19. Precisando los actos presuntamente violatorios de los derechos
humanos de las personas impetrantes a efecto de estudiarlos bajo los principios de
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proteccion no jurisdiccional, se identifica como punto medular de los hechos
a[ega;dos por “A”, “B”, “C”, ‘D", “E" y “F”, su inconformidad por la terminacion de a
relaci'én laboral, ya que consideran que para rescindirles su contrato, se les debi6
JmCIar procedimiento de responsabilidad administrativa, de igual forma sefalan
acoso faboral al haberles dificultado realizar alguna de sus funciones.

:20. En este sentido, la autoridad a quien se le atribuyen los hechos de
presunta violacion a derechos humanos, mediante oficio nimero D.G.688/201 9,
rindi6 el informe de ley, mismo que quedd debidamente trascrito en el punto 2 del
apartado de antecedentes de la presente resolucion, del cual se precisa que “B” y
“D” continuaban laborando al momento de presentar la queja en este organismo,
dichas personas; en lo concerniente a “F”, terminé su contrato laboral el dia 15 de
octubre del afio 2019; y en Io que respecta a “A”, “C” y “E”, fueron cesados en virtud
de su ’puesto de confianza y pérdida de la misma.

21. Respecto a si les asiste 0 no la razén a las personas quejosas, en el
sentido de que se debid agotar investigacion de presunta responsabilidad
admlnrstratlva para ser destituidas de su cargo o funcién como personas servidoras
pubilcas del Colegio de Bachilleres, y en su caso determinar si las autoridades en
referencia, violentaron los derechos humanos de las personas impetrantes, se
procede al analisis en el marco de ia competencia de este organismo protector de
derechos humanos.

22 De inicio es conveniente establecer diversas disposiciones legales en
retacion con los derechos de las personas impetrantes, a fin de determinar si le era
eXIglbIe a la autoridad tramitar el procedimiento de responsabilidad administrativa
para sancionarles y posteriormente destituirles como personas servidoras publicas,
por elio atendemos a las disposiciones relacionadas con las caracteristicas del
empleo, cargo o comisién del servicio publico que desempefiaban las personas
quejosas

23. El articulo 123, apartado B, fraccién XV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, prevé que: “La ley determinaré los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los desempeiien disfrutaran de las
medidas de proteccion al salario y gozarén de los beneficios de Ia seguridad social”.

24 A su vez, los articulos 44 y 45 de la Ley Organica del Colegio de
Bachllleres del Estado de Chihuahua, precisan:

f’An‘rcqu 44. Seran considerados como trabajadores de confianza: el Director
General, el Contralor Interno, el Abogado General, Coordinadores de Zona,
Directores y Subdirectores de Area, Directores y Subdirectores de Plantel,
Auditores, Jefes de Departamento, Jefes de Materia, Analistas, Auxiliares de
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- Compra, Secretaria del Director, Asesores, asi como los que, de acuerdo a
- Su naturaleza tienen tal carécter, desarrollen funciones de direccion,
- administracion, gestion, inspeccién y vigilancia, de conformidad con la
legislacion aplicables en la materia.

Los nombramientos del personal de confianza se terminaran Y quedaran sin
- efecto, sin responsabilidad para el “COBACH”, por terminacién de la gestién
-0 por acuerdo de quien los designb. Seran considerados trabajadores de

base, fos no incluidos en los parrafos que anteceden”,

“Articulo 45. Las relaciones de trabajo entre el “COBACH” y sus frabajadores
se regirdan por lo dispuesto en el apartado B, del articulo 123 de la

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

.25. En este sentido, los numerales 1, 2, 8 y 9 de las Condiciones Generales
de Trejbajo del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, establecen:

“Articulo 1. Las relaciones de trabajo entre el Titular y los trabajadores de
fbase a su servicio se regirén por: EI Cédigo Administrativo del Gobierno del
Estado de Chihuahua; El Decreto de Creacién del Colegio de Bachilleres de
Chihuahua, Estas Condiciones Generales de Trabajo, EI Reglamento
Académico y ademas en lo no previsto en estas disposiciones se aplicaran
supletoriamente, Ley Federal de los trabajadores al servicio del Estado,
‘Reglamentaria del apartado ‘B” del Ariculo 123 Constitucional, fos
ordenamientos legales supletorios a que remite esta dltima, la Ley del
I S.8.8.T.E., La Ley Federal de Educacién y demés disposiciones aplicables”

“Amculo 2. Estas Condiciones Generales de Trabajo se fijan con fundamento
en los articulos 87 al 91 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Son obligatorias para el Colegio de Bachilleres sus trabajadores de
base y “El Sindicato” de Trabajadores Académicos y Administrativos del
Colegio de Bachilleres de Chihuahua. Se aplicaran en todas las unidades
administrativas del Colegio ubicadas en el Estado”,

;‘%n‘fculo 8. Los trabajadores de "El Colegio” se dividen en los siguientes
grupos: I) De Confianza, y Il) De Base”,

"‘Anficulo 9. Son trabajadores de Confianza el Director General, el Contralor
Interno los Auditores, Coordinadores Sectoriales, Directores, Subdirectores,
Jefes y Subjefes de Departamento, Analistas, Abogados, Cajeros, Auxiliares
de Compra, Recursos Humanos, Contabilidad, Secretaria de Director,
Asesores, asi como los que de acuerdo a su naturaleza y al catalogo General
de Puestos, tienen tal caréacter, desarrollen funciones de direccion,
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inspeccién, fiscalizacion, y vigilancia de conformidad con lo dispuesto en el
articufo 5° de "La Ley”, '

26. De las constancias descritas en el apartado de evidencias, se desprende
que el contrato individual de trabajo de “A”, con categoria de subdirectora de area;
“B”,“C"y “D", con categoria de jefas de area, y “E”, como subdirector de area, (fojas
14 a 19) en [a clausula cuarta de cada convenio establecen lo siguiente: “El presente
contrato se regira por lo establecido en las Condiciones Generales de Trabajo y
Prestaciones Econdmicas del Colegio de Bachilleres del Estado, de Chihuahua, por
lo dispuesto en la Ley General de Servicios Profesionales Docentes y demas
disposiciones aplicables en la materia...”. (Sic).

-27. En este sentido, acorde con lo dispuesto en el instrumento precisado en
el punto anterior, quedé clasificada la categoria del puesto por el cual fueron
contratadas las personas impetrantes, de tal manera que los cargos de
subdirectoras, jefas y subjefas de departamento, conforman los grupos de las
personas trabajadoras de confianza, lo anterior encuentra sustento en los articulos
44 de la Ley Orgénica del Colegio de Bachilleres; y 9 de las Condiciones Generales
de Trabajo del Colegio de Bachilleres del Estado de Chihuahua, previamente
descritos.

28. En este mismo contexto, al interpretar la fraccion XIV, en relacién con la
diversa IX, del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que los trabajadores de confianza al servicio
del Estado sélo disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social, resulta acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materia de derechos humanos, ya que el régimen interno en
relacion con los trabajadores de confianza al servicio del Estado y su falta de
estabilidad en el empleo, constituyen una restriccion constitucional.

29. De tal manera que se distinguen los derechos reconocidos a los
trabajadores de base respecto de los que se conceden a las personas servidoras
publicas de confianza, y se delimitan los derechos laborales de estas personas
trabajadoras, en donde se ubica la ausencia de un procedimiento de separacion
legal y.con mayor razén reglamentario. En este orden de ideas, respecto a la falta
de un procedimiento encaminado a regular la separacion de los servidores publicos
de confianza a efecto de que les permita defender sus derechos, como ya fue
precisado, la propia Constitucion establece una limitante a la estabilidad en el
empleo de las personas servidoras publicas que se encuentran en la categoria de
trabajadores de confianza.

30. Ahora bien, en relacién a lo referido por las personas impetrantes,
respecto al presunto acoso laboral, tenemos como marco normativo gue el derecho
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a la igualdad y no discriminacion en el trabajo, cuyo ncleo se violenta cuando existe
acoso laboral, implicitamente se encuentra contenido en los articulos 1,4y 123 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, numeral 1 y 2, de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos: i, || y XV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1, incisos a yb 2y 3 del
Convenio 111 Sobre la Discriminacion (empleo y ocupacion) de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), que garantizan que toda persona tiene derecho al
trabajo en condiciones dignas, equitativas y satisfactorias, lo que incluye tanto el
acceso a los medios de formacién profesional y la admision en el empleo en las
diversas ocupaciones, como en las condiciones de trabajo, sin discriminacion
alguna, y a recibir una remuneracioén en relacién a su capacidad y destrezas, que le
asegure un nivel de vida conveniente para si misma y su familia, ademas del
derecho a no ser discriminado por ningtin motivo que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacioén, o
cualquier distincién que tenga el mismo efecto. Destacando en particular el dltimo
instrumento citado, que respecto a las distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado, no seran
consideradas como discriminacion.

31. De igual forma, la Ley Federal del Trabajo reconoce el hostigamiento
como una conducta que puede dar lugar a la rescision de la relacién laboral, Y que
genera una sancion, definiéndolo en su articulo 3 bis como “ef jercicio del poder de
una relacion de subordinacién real de la victima frente al agresor en el &mbito
laboral, que se expresa en conductas verbales, fisicas o0 ambas”.

32. En el desarrollo de estas disposiciones, se han generado conceptos que
aplican a los casos de acoso u hostigamiento laboral, al respecto la Primera Sala
del maximo 6rgano judicial del pais, ha establecido criterios para valorar cuando se
acreditan actos de esta naturaleza mediante una resolucién que constituye tesis
aislada, del siguiente rubro y texto:

ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA: “El acoso
laboral (mobbing) es una conducta que se presenta dentro de una relacion
laboral, con el objetivo de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o consumir
emocional o intelectualmente a fa victima, con miras a excluirla de Ia
organizacion o a satisfacer la necesidad, que suele presentar el hostigador,
de agredir o controlar o destruir; se presenta, sistémicamente, a partir de una
serie de actos o comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de Ia
relacion laboral, de forma que un acto aislado no puede constituir acoso, ante
la falta de continuidad en la agresién en contra de algun empleado o del jefe
mismo; la dinémica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse a cabo
mediante la exclusion total de cualquier labor asignada a la victima, las
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_agresiones verbales contra su persona, hasta una excesiva carga en los
trabajos que ha de desempefdiar, todo con el fin de mermar su autoestima,
salud, integridad, liberfad o seguridad, lo cual agravia por la vulnerabilidad
del sujetfo pasivo de la que parte. Ahora bien, en cuanto a su tipologia, ésta
se presenta en tres niveles, segtin quien adopte el papel de sujeto activo: a)
horizontal, cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre
compafieros del ambiente de frabajo, es decir, activo y pasivo ocupan un
nivel similar en la jerarquia ocupacional; b) vertical descendente, el que
sucede cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre
quienes ocupan puestos de jerarquia o superioridad respecto de la victima;
y, ¢) vertical ascendente, éste ocurre con menor frecuencia y se refiere al
hostigamiento laboral que se realiza entre quienes ocupan puestos
subalternos respecto del jefe victimizado”. 4

33. En el desglose de la citada tesis, y conforme al desarrollo de la ejecutoria
respectiva,® los elementos para que se constituya el acoso laboral, son los
siguientes:

— El acoso laboral tiene como objetivo intimidar u opacar o aplanar o
amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la victima, con miras
a excluirla de la organizacién o a satisfacer la necesidad de agredir o
controlar o destruir, que suele presentar el hostigador.

— En 'cuanto a su tipologia, ésta se presenta en tres niveles, segun quién
adopte el papel de sujeto activo; asi, se tiene que hay mobbing:

a) Horizontal. Cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza
entre comparieros del ambiente del trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan
un nivel similar en la jerarquia ocupacional.

b) Vertical descendente. Sucede cuando la agresividad o el hostigamiento
laboral se realiza entre quienes ocupan puestos de jerarquia o superioridad
respecto de la victima.

¢} Vertical ascendente. Ocurre con menor frecuencia y se refiere al
hostigamiento laboral que se realiza entre quienes ocupan puestos
subalternos respecto del jefe victimizado.

4 Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época, tesis aislada (laboral), registro; 2006870, primera sala,
tesis: 1a. CCLII2014 (10a.), libro 8, julic de 2014, tomo i, pagina 138.

® Resefia de amparo directe 47/2013, maestro ponente: José Ramén Cossio Diaz, primera sala de la Suprema Corte de
Justicia. hitps://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resenias_argumentativas/documento/2017-01/res-JRCD-0047-1 3.pdf
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— Se presenta de manera sistémica, es decir, a partir de una serie de actos o
- comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de la relacién laboral,
“de manera que un acto aislado no puede constituir mobbing, ante la falta de
“continuidad en la agresién en contra de algiin empleado o del jefe mismo.

— La dinamica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse a cabo
mediante la exclusion total en la realizacion de cualquier labor asighada a la
victima, las agresiones verbales contra su persona, hasta una excesiva carga
en los trabajos que ha de desempefar, todo con el fin de mermar la
autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad de Ia persona que recibe
el hostigamiento.

34. Al respecto, las personas quejosas en su escrito inicial refirieron que el
dia 13 de septiembre de 2019, se recrudecié el acoso laboral en su contra, al
dificultaries realizar alguna de sus funciones, para ello precisan que “J” dio la
instruccion de que no les pasaran informacion y que el personal de dicha institucién
mantuviera distancia con cada una de las personas impetrantes; asimismo, del acta
circunstanciada elaborada el 08 de noviembre del ano 2019, la persona impetrante
“A’, hizo mencion de que se les estuvo hostigando para despedirles, ademas de
que después de su despido, se designé a personal del instituto sefialado para
impedirles la entrada al Colegio.

35. De igual manera, las personas impetrantes en su escrito presentado en
este organismo en fecha 30 de enero del afio 2020, al cual anexaron audio y video,
cuyo contenido fue descrito por las propias personas quejosas, dando a conocer
entre otras cosas, que “G”, informé a “A”, “C” y “E”, que hasta ese momento dejaban
de trabajar para el Colegio de Bachilleres por pérdida de ia confianza.

36. Asimismo, en acta circunstanciada de fe-_cha 09 de marzo del afto 2021,
en la cual quedo asentada la declaracién de “D”, quien mencioné lo siguiente:

“Quiero manifestar que en relacion a la queja que fue presentada por
entonces servidores publicos que laboraban en el Colegio de Bachilleres,
especificamente en las oficinas administrativas, que el dfa 31 de octubre del
afo 2019, a alguno de nuestros comparieros se les impidié el acceso a las
instalaciones, después de habérseles informado de manera verbal que el dia
30 del afio mencionado, que habia sido su ditimo dia de trabajo y que se
retfraran de las instalaciones, se les djo de baja del reloj checador y se les
cancelé el correo institucional donde guardaban informacion propia de su
trabajo para asegurarse que no entraran a las instalaciones del Colegio de
Bachilleres, especificamente a su érea laboral, en el estacionamiento
algunos de los compafieros que dependen directamente de la Directora
General, quienes revisaban las cajuelas de nuestros vehiculos y las personas
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‘que trafamos puestos lentes nos pedian que nos los quitaramos e incluso

estas personas que estaban en el estacionamiento, revisaban el interior de
: nuestros vehiculos (...). En este sentido, fuimos victimas de un hostigamiento
_por parte de los servidores publicos del Colegio de Bachilleres, si bien ellos
-hacen referencia a que se trata de cuestiones laborales, lo cierto es que
‘nuestra inconformidad fue por el trato que recibimos de ellos, en impedir
continuar con nuestro servicio sin que nos hubieran dado de baja y previo a
‘que nos dieran de baja, sufrimos de manera reiterada hostigamiento para que
renunciaramos todos los que tenfamos relacion... ". (Sic).

37. Las manifestaciones referidas fortalecen la perspectiva de que la
autoridad sefialada como responsable actio en el marco del parametro de
regulacion juridica de la situacion laboral de las personas quejosas, las cuales
incurrieron en diversas imprecisiones que se exponen a continuacién.

38. En lo que respecta a “D”, si bien es cierto ella desistié continuar con |a
queja foor asi convenir a sus intereses, debemos mencionar que el escrito inicial de
gueja no es coincidente con su declaracion testimonial, como se puede advertir, del
primer documento se desprende que fue despedida de manera verbal el dia 30 de
octubre de 2021, mientras que en su declaracion testimonial, refirio que fue
despedida por pérdida de la confianza a mediados de noviembre del afio 2019, o
cual la autoridad confirma y precisa que la persona impetrante en referencia,
desempefid sus funciones hasta el dia 15 de noviembre del afio aludido.

39. Asimismo, es oportuno mencionar que en lo referente a “F”, de acuerdo
con el.informe rendido por la autoridad, su contrato laboral concluyd el dia 15 de
octubre del afio 2019, lo cual se refuerza con la documental visible a foja 19,
consistente en contrato individual de trabajo en el cual precisa el periodo del dia 17
de septiembre de 2019 al 15 de octubre del afio 2019, por lo cual, no es coincidente
con los hechos alegados en el sentido de que fue dada de baja el dia 30 de octubre
del afioc 2019.

40. Ahora bien, en lo que respecta a “A”, “C” y "E”, al referir que el dia 31 de
octubre de! afio 2019 no se les permitid el ingreso a las instalaciones el Colegio de
Bachilleres, sin precisar las personas impetrantes al lugar que se dirigian, sin
embargo, se puede deducir que se conducian a su 4rea laboral, de tal manera, que
las propias personas impetrantes refirieron, que un dia antes de que acontecieron
estos actos, les informaron que habfan causado baja como personas servidoras
piblicas del Colegio de Bachilleres para el Estado de Chihuahua, por lo tanto no se
actualiza la supuesta agresién u hostigamiento, ya que el acoso laboral, es
precisamente por una conducta que constituya agresion ejercida por uno o mas
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persopas trabajadoras, que tenga como resultado menoscabo, maltrato o
humillacién que amenace su situacién laboral.

‘41. Asi pues, de los hechos alegados por las personas impetrantes respecto
a los actos que consideran acoso laboral, debemos mencionar, que al momento en
que refieren haber acontecido estos hechos, ellas ya no se desempefiaban como
personas servidoras publicas det Colegio de Bachilleres, por lo tanto, los
comportamientos o actos que refirieron “A”, “B*, “C”, “D” y “E”, no se realizaron en
un entorno laboral, o con motivo de su trabajo, de tal suerte, que el hecho de
impedirles el acceso a las oficinas que ocupaban como personas servidoras
publicas, no se considera acoso laboral.

42 Ahora bien, del escrito signando por “A”, “C” y “E”, mismo que fue recibido
en esté organismo el 19 de febrero del afio 2021, las personas impetrantes refirieron
haber: presentado queja administrativa, misma que se esta tramitando en la
instan¢ia correspondiente, Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres, la
cual s:igue en curso, e incluso les fueron solicitados testigos; siendo necesario
precis?r, que la informacioén contenida en el disco compacto que presentan las
personas impetrantes en referencia, como evidencia para acreditar que fueron
victimés de acoso laboral, esta relacionada con los mismos hechos que son del
conocimiento de la persona titular del citado Organo Interno de Control del Colegio
de Bachilleres del Estado de Chihuahua, como se puede advertir en fojas 145 a 151
del expediente, sin embargo, al no alegar las personas impetrantes alguna dilacién
enla ihvestigacién ante la instancia referida, este organismo no consideré necesario
solicitar informacién al respecto.

43. Por lo tanto, respecto a un acto de presunta responsabilidad
administrativa de personas servidoras publicas, el Organo Interno de Control del
Colegio de Bachilleres tiene la facultad constitucional de iniciar e instruir el
procedimiento de investigacién contra las personas servidoras plblicas, a fin de
determinar las responsabilidades a que haya lugar y, en su caso, imponer las
sanciones correspondientes, ya que al iniciar una
investigacién administrativa cumple con una funcién a su cargo, esto es, vigilar el
desempefio de las personas servidoras publicas del Colegio de Bachilleres para el
Estado de Chihuahua.

44 En este contexto, como lo precisaron las persona impetrantes, la queja
presenftada ante dicha instancia se encuentra en la fase de investigacion y sin que
hasta ieste momento se haga referencia a actos u omisiones que vulneren
directa:mente sus derechos sustantivos por lo que se considera que hasta este
momento, no se actualiza alguna violacién a sus derechos humanos.
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'45 En virtud de lo anterior, asi como del analisis de los hechos y las
eVIdenmas que obran en el expediente de queja, este organismo considera que ho
se desprenden indicios suficientes para concluir que en el caso, existieron
violaciones a los derechos humanos de las personas quejosas, por lo que bajo el
Sistema de Proteccion No Jurisdiccional de Derechos Humanos, con fundamento
en io dlspuesto por los articulos 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, asi como los numerales 84, fraccién |ll, inciso b), y 98 a 101
de su Reglamento Interno, resulta procedente emitir la siguiente:

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de las
personas servidoras publicas del Colegio de Bachifieres del Estado de Chihuahua,
involugradas en los hechos denunciados en el escrito de queja presentado el 30 de
octubre de 2019, en base a los razonamientos antes expuestos.

Hégaseles saber a ia personas quejosas que esta resolucion es impugnable ante
este Organlsmo Estatal a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y
64 de|la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual
dlsponen de un plazo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificacién
del presente acuerdo.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

C.c.p.- Personas quejosas, para su conocimiento.

C.c.p.- Dr.David Fernando Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutivo de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
para su conocimiente y seguimiento.
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MTRO. REYES HUMBERTO DE LAS CASAS MUNOZ
DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE BACHILLERES
PRESENTE.-

Por ragzones de confidencialidad y proteccion de datos personales, de conformidad
a lo establecido en el articulo 4 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humahos, este organismo determin¢ guardar la reserva de los nombres de las
' persoﬁas quejosas y demas intervinientes, asi como datos que pueden conducir a

su idehtiﬁcacic’m, enlistando a continuacion fas claves y nombres correspondientes:

CLAVES

DATOS DE IDENTIFICACION
A Erika Hermila Luna
B Diana Raquel Gonzalez Aguirre
C Maria de los Angeles Balderrama Chacén
D Carmen Lorena Chavez Silva
E | Wilberto Trevizo Cetin
Fi Gabriela Guadalupe Mendoza Nufiez
Q Manuel Ortega, abogado general det COBACH
H| lLeonel Chavez
_ II Cecilia Aguirre Lechuga
J Julieta Nufiez Gonzalez, Jefa de Recursos Humanos del COBACH.
K Maria Guadalupe Avitia Talamantes
M Mauro Adrian Villagran
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Carmen Lorena Chavez

Karla Pérez Santos.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
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¥pediente 98-2022

‘2022, Afio del Centenario de la legada de fa Comunidad Menonita a Chihuahua”

Oficio No. CEDH: 1s.1.588%/2022

Expediente No. CEDH 10s.1.3.098/2022

ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD No. CEDH:2s.10.506%/2022
Visitadora ponente: Mtra. Paulina Chavez Lopez

Chihuahua, Chih., a '

LIC. ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO
PRESENTE.-

iLa Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en reiacién a la queja de oficio
iniciada por este organismo por la muerte en custodia de “A™, acontecida en el Centro
de Reinsercion Social nimero 1, lugar en el que se encontraba privado de la libertad,
radicada bajo el nimero de expediente CEDH:10s.1.3.098/2022; de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la Constitucién Politica
del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6, fracciones | yll, dela
Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi como. 6 y 12, de su
Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente, segun el estudio de los
siguientes:

l.- ANTECEDENTES:

1 Con fecha 23 de febrero de 2022, mediante oficio 9s.5.1.081/2022, el Jefe
del Departamento de Orientacion y Quejas, solicité a la Visitadora adscrita al area de
Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social, ambos de esta Comision, que
derivado de la nota periodistica que publicara el diario digital “Tiempo la noticia digital”,
el dia 22 de febrero de 2022 a las 20:17 horas con el encabezado “Hallan a reo sin

! Por razones de confidencialidad y proteccién de datos personales, este organismo considera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi comu otros datos que puedan llevar a su
identiﬁcacién, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccitn XXI, 68, fraccion VI y 116, pérrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3, 16 y 171, fraccion V1, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos; 8, dei Reglamento Interno de la Comisién Estatal de los Derachos
Humanos, y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacién de Informacion, que obra dentro del
expediente de queja en resalucion.




vida en el CERESQ", por instrucciones de! suscrito Presidente, se investigara dicho
suceso, a fin de estar en posibilidades de determinar sobre ia existencia o no, de
presuntas violaciones a los derechos humanos. Lo anterior en términos de lo
d[spuesto en los articulos 6, fraccién Il, inciso a) de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos; y 52, fraccion IV de su Reglamento Interno. La nota
periodistica referia lo siguiente;

“... Esta tarde custodios de! CERESOQ localizaron a un interno sin vida en el
interior de su celda, aseguran que el reo padecia de cirrosis y que fallecio de
causas naturales, confirmé la Fiscalfa. El suceso, generé movilizacion policiaca
por parte de las autoridades, donde se les reporto el hallazgo de una persona
ESm vida. Al momento que llegaron los elementos de la policia ministerial
‘confirmaron la situacion y procedieron a dar el parte. Médicos del penal, les
mformaron que este interno, el cual ain no es identificado de forma oﬁCIaI
padec:a de cirrosis, por lo que presumen que esta fue la causa de su muerte..
|(S|c)

12. EI 23 de febrero de 2022, la licenciada Ethel Garza Armendariz, Visitadora
adscnta al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercion Social de este
organismo, se constituyé en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social
nimero 1, en Aquiles Serdan, en donde se entrevisté con “B”, Suboficial en turno del
centroéy con tres de los cinco comparieros del occiso de nombres “C”, “D” y “E”,
Ievantr;;mdo acta circunstanciada en los siguientes términos:

"... la suscrita Visitadora, se constituyé en el Centro de Reinsercién Social
ntmero 1 en Aquiles Serdan, concretamente en el érea de gobierno de dicho
icentro al llegar se le hizo saber al personal que el motivo de mi presencia era
debido a que se tuvo conocimiento del fallecimiento de una persona, la cual
estaba privada de la libertad, por una nota periodistica que se publicara en el
diario digital “Tiempo la noticia digital” de fecha 22 de febrero de 2022, en cuyo
encabezado sefialaba “Hallan a reo sin vida en el CERESO”, Aclo seguido se
irne permitié el acceso al area de ingresos, previo registro y formalidades
adm:mstratrvas al arribar al area mencionada me entrevisté con “B”, Suboficial
en turno del centro, quien tuvo conocimiento del deceso de “A”, de 50 afios de
edad quien falfeciera el dia lunes 21 de febrero del afio en curso a las 08:15
horas cuando se enconiraba en observacion médica en el Hospital del
CERESO Puso del conocimiento de la suscrita el servidor publico en comento,
qrue incluso el sabado y domingo anterior a su fallecimiento lo atendieron y
estab:hzaron en el Hospital, y lo regresaron a celda, y que el lunes se



encontraba en observacion en el Hospital cuando fallecié. Mencioné el
Suboficial “B” que la persona fallecida tenia una edad aproximada de 50 arios,
que tenfa 10 afios recluido en el CERESO, que se encontraba en el médulo 6,
estancia 19, y que tenia conocimiento de que se encontraba con problemas de
salud. La suscita hizo constar que realizé entrevistas con tres de los cinco
.comparieros de celda del occiso, quienes manifestaron ser ‘CY DY y “E”, los
cuales manifestaron a la suscrita que conocian a la persona fallecida por la
tarde en ese lugar, sefialando que llevaba por nombre “A”, de 50 afios de edad,
que eran compafieros de celda desde tiempo atras, ya que levaba
-aproximadamente diez afios en prision, que la persona que fallecio ya llevaba
tiempo con problemas de cirrosis y hepatitis, que constantemente lo afendian

salud, que incluso el sébado y el domingo habia sido atendido medicamente y
que el lunes estaba en observacion en ef Hospital cuando fallecié...” (Sic).

3. En fecha 08 de julio de 2022, mediante el oficio nimero FGE-
DEPYPS/8618/2022, la autoridad penitenciaria rindié el informe de ley solicitado por
este organismo, indicando las circunstancias en torno al deceso de “A”, al interior del
Centro de Reinsercién Social Estatal numero 1, en los siguientes términos:

“...me permito hacer de su conocimiento lo siguiente, se recibio el oficio nimero
i01376/2022 de fecha 27 de junio del afio que transcurre, signado por el
licenciado René Lépez Ortiz, titular del Centro de Reinsercion Social Estatal
;numero 1, mediante el cual remite el oficio signado por el doctor Benigno Valle
'Iturrios Meédico en turno de dicho Centro Penitenciario, donde realizé una breve
resena de las acciones realizadas por esta autoridad respecto a las consultas,
'atencmnes médicas y estudios que le fueron practicados a la persona privada
de fa libertad de nombre "A”, toda vez que contaba con el diagnéstico de
hepat:trs C, asi como diversos padecimientos, los cuales fueron tratados en
coordmac.ron con la Secretaria de Salud, con el fin de garantizar el derecho a

Ia salud. Se anexa copia de los oficios precitados, asi como copia certificada

del expediente clinico del privado de la libertad de referencia...” (Sic).

‘:4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realizo| diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
probatorios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

en el hospital y que en el uitimo afio fueron mas constantes sus problemas de -



Il.- EVIDENCIAS:

5. Oficio nimero 9s5.5.1.081/2022 de fecha 23 de febrero de 2022, suscrito por
el Jefe del Departamento de Orientacion y Quejas, mediante el cual solicité a la
Visita(?ora adscrita al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinserciéon Social,
ambo$ de esta Comision, que por instrucciones del suscrito Presidente y derivado de
fa noté periodistica que publicara el diario digital “Tiempo la noticia digital’, el dia 22
de febrero de 2022 a las 20:17 horas con el encabezado “Hallan a reo sin vida en el
CERESO’, se investigara dicho suceso, a fin de estar en posibilidades de determinar
sobre la existencia o no, de presuntas violaciones a los derechos humanos. (Fojas 1
a3).

|

|

6. Acta circunstanciada elaborada en fecha 23 de febrero del afio 2022 por la
Iicenci%ada Ethel Garza Armendariz, en su caracter de Visitadora de este organismo
adscrita al Area de Seguridad Publica y Centros de Reinsercién Social, en la cual hace
conste|\r haberse entrevistado con “B”, Suboficial en turno del centro y con tres de los
cinco compafieros del occiso de nombres “C”°, “D” y “E”, quienes manifestaron lo que
sabian acerca del deceso de “A”. (Fojas 5y 6).

7. Oficio numero FGE-18S.1/1/0429/2022 recibido en este organismo derecho
humanista el dia 25 de marzo de 2022, signado por la licenciada Paloma Silva Ramos,
agentei del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencién y Respuesta a
Organismos de Derechos Humanos de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Violaciones a los Derechos Humanos y Desaparicién Forzada, mediante el cual
proporcioné copia certificada de las siguientes actuaciones que obran en la carpeta
de invéastigacic')n “F”, (fojas 8 y 9), relacionada con la muerte de quien en vida ilevara
el nombre de “A”, y anexd los siguientes documentos:

7.1. Oficio numero FGE/7C.2/2/2/2/182/2022 suscrito por el Oficial de la
Agencia Estatal de Investigacion adscrito a la Unidad Especializada en
Investigacién de Delitos contra la Vida, Zona Centro, en el que asenté que el
radio operador en turno, le reporté a una persona fallecida en el Centro de
Reinsercién Social nimero 1, entrevistandose con un médico del Hospital del
Centro Penitenciario quien refiri6 que “A” contaba con antecedentes de
enfermedades, hepatitis, cirrosis y tenia dos dias sin probar alimentos. (Foja
12).




7.2. Actas de identificacion de cadaver de fecha 23 de febrero de 2022,
mediante las cuales se hizo constar que comparecieron “G” y “H” a identificar
el cuerpo de “A”. (Fojas 13 a la 16).

7.3. Reporte del medico legista de la Fiscalia General del Estado, zona Centro,
practicado el 22 de febrero de 2022, en el que concluyé: 1.- Data de la muerte:
-alrededor de las 21:00 horas previas a la necropsia; 2.- Lesiones: no presenta
huellas de violencia fisica externa; 3.- Causas de la muerte: a). Shock séptico
Yy b). Apendicitis perforada; 4.- Nimero de certificado de defuncién: “I”; 5. Tipo:
‘natural. (Fojas 18 a 26).

7.4. Constancia de identificacion de metabolitos y alcohol etilico practicado
respecto de las muestras biologicas recabadas al cadaver de “A”. (Foja 27).

8. Oficio nimero FGE-DEPYPS/8618/2022, recibido el 08 de julio de 2022,
mediante el cual la autoridad penitenciaria rindié el informe solicitado por este
organismo, indicando las circunstancias que rodearon a los hechos en los que perdié
la wda “A’, al interior del Centro de Reinsercion Social Estatal nimero 1, mismo que
ha quedado transcrito en el punto 3 del apartado de antecedentes de la presente
resolucion, (foja 34) y al que fue agregado:

i8.1.0ficio ndmero 01376/2022, de fecha 27 de junio de 2022, signado por el
Titular del Centro de Reinsercion Social nimero 1. (Foja 35).

|

82 Ficha Informativa que remite el médico general en turno del establecimiento
penitenciario en donde enlista las atenciones médicas brindadas a “A” desde el
afio 2012. (Foja 36). ‘

|

:8.3. Expediente clinico de “A”. (Fojas 38 a 177).

9 Opinidon Técnico médica del expediente clinico de “A”, con el fin de
determlnar si existio negligencia médica por parte de la autoridad involucrada. (Fojas
180 a 182)

lIl.- CONSIDERACIONES:
10. Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para

conocer y resolver en el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo




tercero inciso A, de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relacion con
los nuimerales 3y 6, fracciones | y Il, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Huma:nos, asi como 6, 12 y 84, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

@11. Segun lo establecido en los articulos 39 y 40, de la Ley de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente, por asi permitirio el estado que
guard? la tramitacion del presente asunto, analizar los hechos, los argumentos y las
pruebés,- asi como los elementos de conviccion recabados y las diligencias
practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas servidoras publicas
han vifolado 0 no derechos humanos, al haber incurrido en actos ilegales o injustos,
por lo ,que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan ser valoradas en
su conjunto de acuerdo a los principios de la |6gica y la experiencia, con estricto apego
al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para que una vez realizado
ello, se pueda producir conviccion sobre los hechos materia de la presente queja.

~ |12. Previo a entrar al analisis de la queja de oficio instaurada por este
organismo en relacion al deceso de “A”, en el Centro de Reinsercién Social Estatal
numero 1, es preciso establecer algunas premisas legales, relativas a las
prerrogativas de las que gozan las personas privadas de su libertad, especialmente
en el r:ubro del derecho a la salud, a fin de establecer si la autoridad se ajusté al marco
juridico existente o si por el contrario, realizaron acciones u omisiones contrarias a
éste, y en consecuencia, determinar si la autoridad cometidé alguna violacion a los
derechos humanos del antes mencionado, que pudiera serle reprochable a los
agentt|as de la autorldad ante las instancias administrativas correspondientes.

i13. En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 18, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 18. (...)

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos
humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad
y procurar que no vuelva a delmqwr observando los beneficios que para él
preve laley... :

14. Por su parte, los articulos 4, segundo péfrafo, 9 fraccién I, 14, 19 fraccién
Il, y 20 fraccion VI, todos de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, prevén lo siguiente:

*Articulo 4. Principios rectores del Sistema Penitenciario.




El desarrollo de los procedimientos dentro del Sistema Penitenciario debe
regirse por los siguientes principios:

Dignidad. Toda persona es titular y sujeta de derechos y, por lo tanto, no debe
ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado o los particulares.

=(...).

Articu!o 9. Derechos de las personas privadas de su libertad en un Centro
‘Penitenciario.

()

1l. Recibir asistencia médica preventiva y de tratamiento para el cuidado de la
salud, atendiendo a las necesidades propias de su edad y sexo en por lo menos
unidades médicas que brinden asistencia médica de primer nivel, en términos
de la Ley General.de Salud, en el Centro Penitenciario, y en caso de que sea
insuficiente la atencién brindada dentro de reclusion, o se necesite asistencia
médica avanzada, se podré solicitar el ingreso de atencion especializada al
Cenfro Penitenciario o que la persona sea remitida a un Centro de Salud
Publico en los términos que establezca la ley,

(...).

IAn‘icu.!‘o 14. De la autoridad penitenciaria.

La autoridad penitenciaria organizara la administracion y operacién del Sistema
iPenitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, Ia
lcapacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios
para procurar la reinsercion de la persona senfenciada a la sociedad y procurar
que no vuelva a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e mtegndad de las
!medidas y acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.
porresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segun su competencia, a
:través de las Autoridades Penitenciarias sefialadas en las disposiciones
legales, la ejecucion material de la prisién preventiva, asf como de las
;sanciones y medidas de seguridad previstas en las leyes penales, asi como la

administracion y operacioén del Sistema Penitenciario”.
|

,lf-\rticulo 19. Custodia penitenciaria.
La Custodia Penitenciaria serd una atribucion de la autoridad penitenciaria
|consjr'sfentr-} en:

(.-

|personas privadas de la libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las



Il. Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las
personas privadas de fa libertad, visitantes y personal adscrito a los Centros
Penitenciarios y las demas instalaciones que determinen las disposiciones
aplicables; asi como hacer cumplir su normatividad.

().

Articulo 20. Funciones de la custodia penitenciaria.

La custodia penitenciaria tendra las funciones siguientes:

()

Vil Salvaguardar la integridad de las personas y bienes en los Centros, asi
como garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz en los mismos,
utilizando para ello los protocolos aplicables, con apoyo en las herramientas,
mecanismos y equipo necesarios disponibles para el cumplimiento de sus
atribuciones.

(..)

15. La Ley General de Salud, en su articulo 2, establece las finalidades del

derecho a la proteccion de [a salud para las personas en internamiento penitenciario,

0s gue destacan los siguientes:

“I. El bienestar fisico y mental del hombre para contribuir al ejercicio pleno de
sus capacidades;

il. La prolongacion y el mejoramiento de la calidad de la vida humana;

iif. La proteccién y el acrecentamiento de los valores que coadyuven a la
creacion, conservacion y disfrute de condiciones de salud que contribuyan al
desarrolio social;

!IV. La extensién de actitudes solidarias y responsables de la poblacién en la
preservacion, conservacion, mejoramiento y restauracion de la salud;

V. El disfrute de servicios de salud y de asistencia social que satisfagan eficaz
y oportunamente las necesidades de la poblacion;

.y

16. En el articulo 11 del Reglamento de la Ley General de Salud en Materia

de Prestacion de Servicios de Atencion Médica se determina lo siguiente:

'En todos los reclusorios y centros de readaptacion social debera existir un
servicio de atencion médico-quirirgico, que permita resolver los problemas que
se presenten. En caso de que un interno deba ser transferido a una unidad




med:ca con mayor poder de resolucion, la custodia quedara a cargo de la
autondad competente”.

'17 La Norma Oficial Mexicana NOM-004-NOM-004-SSA3-2012, del

expedlente clinico, establece entre sus objetivos los criterios cientificos, éticos,

tecnologlcos y administrativos, obligatorios en la elaboracion, mtegrac:on uso, y
archivo del expediente clinico, a fin de que se cuente con datos suficientes,
actualizados y organizados para dar atencién de primer, segundo o tercer nivel para
los casos que asi lo demanden o, prevenir posibles riesgos epidemiolégicos al interior
de los: centros de internamiento o de reclusién, acciones que se deberan tomar en
cuenta por las autoridades penitenciarias para asegurar ia proteccién al derecho a la
salud.

18. Por su parte y de acuerdo con el Comité de Derechos Humanos de la ONU,
la obluacmn de tratar a las personas con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano comprende, entre otros aspectos, la prestacion de cuidados médicos
adecuados.?

19 En el ambito internacional, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos, mejor conocidas como “Reglas de Nelson
Mandqla , plantean también elementos a observar para garantizar el derecho a la

proteccion de Ia salud de las personas en internamiento penitenciario, previendo en .

sus nuimerales 22.2, 24 y 251, lo siguiente:

"‘22 2. Se depondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados
espec:ales a establecimientos penitenciarios especializados o a hospitales
c:w!es Cuando el establecimiento disponga de servicios internos de hospital,
estos estaran provistos del material, del instrumental y de los productos
farmacéuticos necesarios para proporcionar a los reclusos enfermos los
fcuidados y el tratamiento adecuados. Ademas, el personal deberé poseer
jsuﬁciente preparacion profesional.

(o)

Regla 24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea posible
despues de su ingreso y ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en
particular para determinar la existencia de una enfermedad fisica o mental,
%‘omar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los

2 Comité de Derechos Humanos, caso "Kelly (Paul) ¢. Jamaica®, parr. 5.7, 1991. En: Derecho |nternac:onal de los derechos
humanos. INormativa, jurisprudencia y docirina de los sistemas universal e interamericano, Oficina en Colombia del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humarios, Bogota, 2004, p. 211.



reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas;
sefialar las deficiencias fisicas y mentales que puedan constituir un obstaculo
\para la readaptacion, y determinar la capacidad fisica de cada recluso para el
trabajo.

l( )

Regla 25.1. EI médico estara de velar (sic) por la salud fisica y mental de los
reclusos. Debera visitar diariaments a todos los reclusos enfermos, a fodos los
que se quejen de estar enfermos y a todos aquslios sobre los cuales se llame
su atencion.

20. Por su parte, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos ha sefialado
que eliEstado en su calidad de garante de las personas que se encuentren bajo su
custodiia, debe adoptar las medidas necesarias, tendientes a prevenir de manera
razona;b!e situaciones de riesgo que pudieran conducir a la supresiéon de la
inviolabilidad del derecho a la vida, al ser garante de los derechos de las personas
privadas de la libertad, ya que “las personas privadas de la libertad estan en una
situacion especial de vulnerabilidad, porlo que la actividad gubernamental debe velar
por el estrlcto respeto de sus derechos humanos; por lo tanto, quienes se encuentran
en establecrm:entos penitenciarios, no pierden por ese hecho su calidad o condicién
de ser humano, pues Unicamente se encuentran sujetas a un régimen juridico
pamcular que suspende determinados derechos, sin que ello signifique la suspensién
0 anulqc:on de la titularidad de sus derechos fundamentales” ?

I2'1 Establecidas las premisas anteriores, corresponde realizar un andiisis de
los hechos y las evidencias que obran en el expediente, asi como las circunstancias
en las que perdio la vida “A”", mientras estuvo privado de su libertad en el Centro de
Remsermon Social numero 1, a fin de determinar si su deceso se debié a alguna
accioniu omisién por parte de la autoridad, que hubiera vulnerado sus derechos
humanos.

22 La proteccion a la vida de “A” se torna esencial 'por parte de la autoridad
pen:tenmarla por ser considerado dentro de la categoria de grupos vulnerables, al
fener Ilmltados sus derechos, tanto el de libertad personal como el de libertad
ambulatorla con restriccion para poder contar con los elementos defensivos
suficientes para proteger su vida y su integridad personal; de ahi la obligacion del
Estado de garantizarles esos derechos, para lo cual debe disponer de todas las

® Recomendacién 129/2022, Comision Nacidnal de los Derechos Humanos. 30 de junio de 2022,
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medidas necesarias para tal efecto, pues en caso contrario, su omision o deficiencia,
implica un incumplimiento en el deber respectivo, conforme a la normativa sefalada
en las premisas establecidas en la presente determinacion.

23. En este contexto, el Estado como garante de los derechos consagrados en
la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, tiene la obligacién de prevenir
las sittaciones que pudieran conducir tanto por acciones u omisiones a la supresion
de la inviolabilidad a los derechos de las personas detenidas; por lo que si una persona
fuere detenida en buen estado de salud y posteriormente muriera, recae en el Estado
la obligacion de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
validos, ya que en su condicién de garante, tiene tanto la responsabilidad de garantizar
los derechos de la persona bajo su custodia como la de proveer la informacién y las
pruebe?s relacionadas con el destino ‘que ha tenido la persona detenlda 4

|24 De tal manera que al privar de la libertad a una persona, el Estado detenta
una swecmn especial sobre quienes se encuentran bajo su custodia; en este contexto,
debe cumpllr la obligacién positiva de proporcionar a cada una la asistencia médica
necesaria, por ser garante de su integridad, de tal forma que tenga un conocimiento
razonaib[e del estado de salud de las personas que se encuentran bajo su régimen de
sujecién especial.

525. En esta tarea, es importante destacar que el personal de salud adscrito a
los est:abiecimientos penitenciarios debe salvaguardar el derecho a la salud, mismo
que no se circunscribe a la atencién médico-paciente, sino también a la prevencion de
enfermedades control de situaciones en caso de enfermedades transmisibles,
allmentacmn y las que abonen a preservar la salud fisica y mental en un ambiente
aproplado y libre de efectos nocivos; acciones que dentro de los centros de reclusion
retoma;m mayor importancia.

s

26 Ahora bien, del analisis integral de las constancias que integran las
investi:gaciones realizadas con motivo del fallecimiento de “A”, es de advertirse que su
derecho humano a fa salud fue debidamente garantizado, dando cumplimiento a lo
consaérado en los articulos 1, 4 y 18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexica:mos, bajo los argumentos que enseguida se presentan. :

*Caso Jufan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidn prefiminar, Fondo, Reparacién y Costas. Senfencia de 7 de junio de
2003, pén_'afo 111.
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27. Segin se advierte del reporte médico practicade al occiso dentro de los
autos ique conforman la carpeta de investigacion “F", descrito en el punto 7.3 del
apartado de evidencias de la presente resolucion, la causa que condujo a su
desenlace fatal fue natural, debido a un shock séptico y apendicitis perforada.

28. De hecho, en las actas de identificacién de cadaver de fecha 23 de febrero
de 2022, se hizo constar que tanto “G” como “H” fueron acordes al manifestar que “no
existeéduda que la causa del fallecimiento se traté de una muerte de tipo natural, sin
la intervencion de otras personas”.

§29. Entonces, de acuerdo con las evidencias que ya han sido resefiadas en el
apartado correspondiente, el deceso de “A”, se produjo con motivo de una enfermedad
que ya padecia desde hace afios, y que si fue tratada en su momento por las
mstanclas correspondientes def centro penitenciario, segin se puede advertir de su
exped|ente clinico, inclusive es de destacarse que desde el afio 2012 le fueron
brindadas distintas atenciones médicas, que abarcan tratamiento de su enfermedad
de Hepatitis C diagnosticada en el aflo 2004 en el Centro de Reinsercion Social de
Baja Cialifornia, pasando por infecciones de vias areas superiores, sindrome diarreico,
dolor en muela, trastornos de la presion arterial y cataratas.

30. También se desprende tanto de su expediente clinico, como de la opinién
tecnico médica practicada por este organismo, que en distintas ocasiones fue traslado
al Hospital General del Estado, por presentar edema en miembro pélvico izquierdo,
encefalopatia hepética, y cambios por hepatopatia crénica e hipertension arterial, ello
durante los afios 2018, 2020, 2021 y 2022, puntos 8.3 y 9 del apartado de evidencias
de la presente resolucion.

31. Igualmente, se resalta que en varios momentos fue atendido en el Hospital
por presentar signos y sintomas secundarios a cirrosis hepatica, recibiendo el
tratamiento adecuado, lo que también se infiere de la ficha informativa formulada por
el medlco general en turno que obra en el sumario y que fue referida en el punto 8.2
de la Qresente resolucion.

532. Al respecto, este organismo considera que en el caso de la persona
fallecida, no existe una responsabilidad de la autoridad, ni tampoco existié negligencia
de caracter omisivo por parte del personal del Centro de Reinsercién Social nimero
1, toda vez que es de apreciarse que se le brindé un trato adecuado desde el punto
de vista médico, garantizandole el derecho a la proteccion de la salud, pues deviene

12




claro que su muerte obedecié a causas naturales derivadas de la enfermedad que
padecia.

33. Lo anterior se robustece con las entrevistas practicadas el 23 de febrero
de 2022 por la Visitadora de este organismo a “B”, Suboficial en turno del centro y a
“‘C”, D y “‘E” comparieros de celda de “A”, y quienes coinciden en que el finado
IIevabé diez afios en prision y que tenia tiempo con problemas de salud, cirrosis y
hepatitis, que constantemente lo atendian en el hospital y que incluso el fin de semana
previoia su defuncion estuvo internado en el hospital. Lo anterior en términos del acta
descrita en el punto 3 del apartado de antecedentes de la presente resolucion,
evidencia 6. '

34. De la investigacion y las constancias recabadas, se advierte que el occiso
tenia problemas de cirrosis y hepatitis y que su atencidn en el area hospitalaria era
constante, por lo que el dicho de sus compafieros de celda, con quienes por razones
obvias| convivia constantemente es de tornarse como un elemento adicional que
robustece la actuacién de la instancia penitenciaria frente a las sintomatologias que
en su momento presentd “A”,

35 No pasa desapercibido para este organismo que segun refirieron las
autondades en la fecha del deceso de “A”, es decir, el 21 de febrero de 2022, fue
tras!ad'o por sus comparfieros de celda al hospital del Centro de Reinsercion Social,
senalando haber presentado dolor y distencién abdominal con una semana de
evolucqon, ademas de un vémito. Ante lo cual se ingresé e inici6 manejo de
emergfencia con solucibn Hartmann, espironolactona, lactulosa, omeprazol vy
levofloxacino; presentando a las 20:00 horas un vémito abundante y paro
cardioriespiratorio sin presencia de signos vitales, por lo que se procedié a realizar
maniolgnras de reanimacién cardiopulmonar por quince minutos sin respuesta
favorable, dictaminandose la defuncion a las 20:15 horas.

i
36. De lo precedente, también abona al sentido de la presente determinacién
la circunstancia de que si se brindé atencion médica y que inclusive le fue
proporti:ionado medicamento para tratar de salvaguardar su derecho a la vida.

!37. lgualmente, la opinion técnico médica de la doctora Maria del Socorro
Reveles Castillo, médica adscrita a esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
seﬁala;da en el punto © del apartado de evidencias de la presente resolucién, tiene
especi?l relevancia, al concluir que “...no hay evidencia de negligencia médica en el
expediente clinico del Hospital del CERESQ Estatal numero 1, ya que el paciente fue
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Q20

atendido en varias ocasiones por padecimientos menores, recibiendo también,
atencion especializada en el Hospital General de Chihuahua”.

38. En este orden de ideas, es dable concluir que el trato brindado a “A” fue
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, acorde con la
Observacion General 20 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas, y a los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion a las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas.

I39 Asi pues, del analisis de las evidencias recabadas por este organismo
estata;l, resulta que las personas servidoras publicas del Centro de Reinsercién Social
Estatal namero 1, responsables de la custodia y atencion médica de "A”,
rmplementaron las medidas necesarias para garantizar el derecho a la integridad
personal y a la vida de éste, quien en ese momento se encontraban bajo su custodia
y protecclon

40. En virtud de lo anterior, del analisis de los hechos y las evidencias que
obran len el expediente de queja, este organismo considera que no se desprenden
indicios suficientes para establecer que en el presente caso, hayan existido
violaciones a los derechos humanos de “A”, por lo que bajo el Sistema de Proteccién
No Jurisdiccional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi
como los numerales 84, fraccion Ili, inciso b), y 98 a 101 de su Reglamento Interno,
resulta procedente emitir la siguiente:

VI.- RESOLUCION:

UNICI—}.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD a favor de la autoridad a
la queise dirige la presente determinacioén, relacionada con los hechos en los que
perdiera la vida “A”.

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE

14
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C.ep. Dr David Fernando Rodriguez Pateen, Secretario Técmco Ejecutivo de la Comlstén Estatal de los Derechos Humanos
para su conocnmlento y seguimiento.

LIC. ROBERTO JAVIER FIERRO DUARTE
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

PRESENTE.-

Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, de conformidad a

fo establecrdo en el articulo 4 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, este organismo determiné la reserva del nombre de la persona fallecida y
demas intervinientes en la investigacion, asi como datos gue puedan conducir a su
!dentlflcacmn enlistando a continuacion las claves correspondientes:

CLAVE DATOS DE IDENTIFICACION
Juan Francisco Lépez Ramos

Jose Medrano Rodriguez

Kevin Adrian Martinez de la Cruz

Andrés Fernandez Montes

Gustavo Dorantes

19-2022-3517 (carpeta de investigacion)

Raul Flores Rodriguez

Josselin Magdalena Lépez Aguirre

212391470 (certificado de defuncion)

— T M moO m >

ATENTAMENTE

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA
PRESIDENTE
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Evpediente 12-7018

“2022, Afio del Centenario de Ia flegada de la Comunidad Menonita a Chihuahua”

C.P. ALBERTO JOSE HERRERA GONZALEZ
DIRECTOR GENERAL DE PENSIONES CIVILES DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA

ING. I%UIS CARLOS GOMEZ SANCHEZ
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA MUNICIPAL DE
AGUA Y SANEAMIENTO DE DELICIAS

PRESENTES.-

La Comisién Estatal de los Derechos Humanos, en relacién a la queja presentada por
"AM, rédicada bajo el nimero de expediente CMC-12/2018, con motivo de actos u
omisicnes que considers violatorios de sus derechos humanos, los cuales le atribuyéd
a personas servidoras publicas pertenecientes a la Junta Municipal de Agua y
Saneamiento de Delicias, Chihuahua y a Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua;
de conformidad con lo previsto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo tercero, inciso A, de la
Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con los numerales 3 y 6
fracciohes 'y ll, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asf como
6y12 ;de su Reglamento Interno, procede a resolver lo conducente segun el estudio
de los siguientes:

! Por razones de confidencialidad y proteccion de datos personales, este organismo gonsidera conveniente guardar la reserva
de los nombres de algunas de las personas que intervinieron en los hechos, asi como otros datos que puedan llevar a su
identificacion, los cuales se hacen del conocimiento de la autoridad mediante un documento anexo. Lo anterior con fundamento
en los articulos 3, fraccion XX, 8, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Infermacion Pablica; 1, 6, 7, 16, 17, 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados;g 3, 16y 171, fraccion VII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Chihuahua; 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos; 8, del Reglamento Internc de la Comisién Esfatal de los Derechos
Humanos, 'y demas aplicables, asi como de conformidad al Acuerdo de Clasificacion de Informacion, que obra dentro del
expediente de gueja en resolucion. .
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l.- ANTECEDENTES:

| 1. Con fecha 02 de febrero de 2018, se recibi6 el escrito de gueja con diversos

anexos firmado por “A”, en la que manifesto lo siguiente:

“...Desde el dia 12 de Jjulio del afio 2012, me pensionaron por viudez en
Pensiones Civiles del Estado, ya que mi esposo “B* frabajé aproximadamente
- 20 afios en la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias,

. En los meses de diciembre, he acudido a Pensiones Civiles del Estado para
solicitar el aguinaldo al que tengo derecho como viuda, y ellos me manifiestan
que los de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias son quienes
deben de dérmelo, pero cuando voy a esta ltima dependencia me ha atendido
- “C”, del area juridica me ha dicho que a las pensionadas por viudez la Junta
| Mumc;pal de Agua y Saneamiento de Delicias no les da aguinaldo.

El dia 28 de noviembre de 2017, presenté un escrito ante la Junta Municipal de
Agua y Saneamiento de Delicias, donde les solicitaba el aguinaldo y su
%respectrvo retroactivo, asi como también pedi que me informaran por qué me
‘han estado disminuyendo mi pension desde hace 5 arios.

EEn fecha 11 de diciembre de 201 7, °C’, juridico de la JMAS, dio respuesta a mi
‘escrito de peticion manifestando que deberé de solicitarle a la Direccién de
gPensiones Civiles del Estado de Chihuahua la prestacién a favor de mi esposo
“B”,

En fecha 13 de diciembre de 201 7, presenté un escrito de peticién al C. Alberto
José Herrera Gonzalez, Director de Pensiones Civiles del Estado, en el cual le
hac:a fa misma solicitud, haciendo hincapié que “C”, Jjuridico de la JMAS, en su
escrito de contestacion informé que a Pensiones Civiles del Estado debia
'hacerles la peticion, dejando copia simple del oficio de “C”.

El dia 04 de enero del presente afio, me dio contestacién a mi peticion con un
oﬁcro de fecha 21 de diciembre de 2017, ‘D*, Jefa del Departamento de
Jubilados y Pensionados, informandome que quienes se encuentran
disfrufando de una jubilacién o pension, conservan todos los derechos y
prerrogatrvas que la ley haya concedido, inclusive el articulo 66 de dicha ley
establece que las jubifaciones y pensiones se les incrementarén en la misma
proporcion y a partir de la misma fecha en que aumenten los sueldos de los




Q0

. trabajadores en activo, y las gratificaciones anuales de quienes hayan prestado
i sus servicios en el Estado, deberén ser pagadas por conducto de la institucion
. @ cargo del propio Estado, asimismo solicita a la JMAS la autorizacién de los
; dias a pagar por concepto de la gratificacion anual, y en el oficio PRES-
- 151/2017 de fecha 15 de noviembre de 2017, firmado por “E”, Presidente del

- Consejo Directivo, donde refiere que la gratificacion anual correspondiente al

2017, los jubilados y pensionados, sera pagada por cuenta de la Junta
_ Munfcrpal de Agua y Saneamiento de Delicias.

EI dia 04 de enero del afio en curso, realicé nuevamente otro escrito de peticion
basado en el oficio rendido por parte de “D”, Jefa del Departamento de
Jub:lados y Pensionados.

| El dia de hoy viernes 02 de febrero del presente afio, me entregé oficio JUR
024/2018 firmado por “C”, juridico de la JMAS, en el que refiere que dicha
solicitud debia realizarla ante Pensiones Civiles del Estado.

Quiero agregar que siempre las peticiones habian sido verbalmente ya que
cuando lfevaba los escritos a la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de
Delicias, nunca me los habian querido recibir hasta que acudi a la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y el licenciado César Marquez me acompafié
para que me recibieran mi escrito de peticion, pero se negaron motivo por ef
ncuai interpuse mi queja ante ellos.

Sohc:to la intervencién de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, a
efecto de que se realice una investigacién en relacién a los hechos antes
Emenc:onados y las dependencias tales como Pensiones Civiles del Estado de
éChiht.ﬁahua y la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias me den
‘una solucion, para que entreguen el retroactivo del aguinaldo desde ef 2012 a
Ia fecha, asi como también la devolucién de la disminucion de mi pension
.econbmica desde la misma fecha antes descrita, todo eso con fundamento en
el articulo 66 y demas relativos y aplicables en la Ley de Jubilados y
Pensionados...” . (Sic).

2. En fecha 21 de febrero de 2018, se recibié informe de autoridad mediante el
oficio signado por “C”, apoderado legal de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento
de Delicias, Chihuahua, en el cual manifesto lo siguiente:

“ .. Consideraciones:




| Primero: De conformidad con el articulo 18 de Ia Ley del Agua del Estado de
| Chihuahua, esta dependencia es un organismo publico descentralizado del
- Poder Ejecutivo, facultado para la prestacién de los servicios de agua potable
- y alcantarillado sanitario. Es importante destacar que este Organismo operador
tiene una continua y permanente politica de conciencia social, y es respetuoso
del cumplimiento oportuno del derecho de peticion contemplado en ef articulo
7 de fa Constitucion de nuestro Estado y en el 8 de la Constitucion Federal.

- Segundo: Tal y como se sefiala en la queja que se anexa al oficio en cita, de
-conformidad con lo dispuesto por los articulos 33, 36 y demas relativos y
‘aplicables de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, acudo
_en tiempo y con toda oportunidad a rendir informe, dando contestacion a los
“hechos que se contienen en el oficio que se cita al rubro del presente.

Al respecto se manifiesta, que tal y como lo afirma la peticionaria en su escrito
de queja, en fecha 04 de enero del afio en curso, fue recibido en este organismo
operador, escrito suscritc por “A”, viuda de “B” mediante el cual solicita el pago
del aguinaldo, escrito que fue debidamente contestado y recibido por la quejosa
.en la fecha que afirma, 02 de febrero def afio en curso, y en el que se le informa
?que este Organismo operador tiene, cumple y cumplird en todo momento Ia
'obligacic’m de garantizar a la ciudadania, el cumplimiento irrestricto de lo
dispuesto en el articulado de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, atendiendo de igual manera en todo momento en el ambito de
?nuestra competencia, y dentro del principio de legalidad, al trato respetuoso y
oportuno a las peticiones que se le planteen, por lo que con fundamento en o
dispuesto en el articulo 18 de la Ley del Agua del Estado de Chihuahua, asf
como en lo sefialado en el numeral 66 de la Ley de Pensiones Civiles del Estado
de Chihuahua vigente al momento del fallecimiento de ‘B”, debera de
solicitarsele a Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, cualesquier
prestac:on a favor del extinto antes mencionado.

For lo anteriormente expuesto y fundado a usted C. Visitador General de Ia
Comisién Estatal de los Derechos Humanos en Delicias, solicito se sirva:

i
i

anero Reconocer la personalidad juridica con la cual me ostento en el
presente procedimiento, exhibiendo el insfrumento notarial a que he hecho
alusion en el proemio del presente ocurso, asi como las autorizaciones

procesales que se han indicado en el presente ocurso.




0O
O

Q0

‘ Segundo: Tenerme en tiempo y con foda oportunidad dando contestacion al
| oficio que se cita al rubro del presente ocurso, presentando el informe
' solicitado, anexando las documentales que en el presente se enuncian.

Tercero. Tenerme por manifestando las consideraciones pertinentes a los
hechos vertidos por la quejosa y previos los tramites de ley, se dicte acuerdo
de no responsabilidad a mi representada, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar...”. (Sic).

53 En fecha 27 de marzo de 2018, se recibi¢ informe de autoridad con

documentamon adjunta, mediante el oficio signado por “H”, apoderado legal de _
Pensmnes Civiles del Estado de Chihuahua, en el cual manifesté lo siguiente:

| ‘... Informe:

No existe violacién a derecho humano alguno de la quejosa y atribuible a esta
Institucion, ya que todas y cada una de las prestaciones que este organismo
esta obligado a proporcionarle se encuentran debidamente cubiertas, sin que
la omision del pago relativo al aguinaldo y def aumento de la pension (pension
 dinémica) sean responsabilidad de mi representada, y enconirandose
plenamente fundamentada la disminucion gradual de la misma, situacién que
| Se podra acreditar con lo que se expondra a continuacion:

§Segfm fa narrativa que realiza la quejosa, ella se encuentra pensionada por
viudez desde la primera quincena del mes de julio de 2012, a raiz del
fallecimiento de "B”, quien hubiere sido trabajador de fa Junta Municipal de

' gAgua y Saneamiento de Delicias.

En virtud de ello, la pension otorgada a la quejosa se autorizé en los términos
de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua vigente hasta el 31 de
,dlc,vembre de 2013, sin que la nueva ley reguladora de este organismo haya
‘modificado las condiciones en que se paga la misma, de acuerdo a lo sefialado
\en el articulo quinto transitorio de este ordenamiento, el cual sefiala lo siguiente:
|

“Articulo quinto.- Quienes a la fecha de entrada en vigor de la presente ley, se
.encuentren disfrutando de una jubilacién o pension, otorgada al amparo de la
que se abroga, conservaran todos los derechos y prerrogativas que fa misma
les haya concedido, inclusive fo contenido del articulo 66 de dicha ley, que
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establece que las jubilaciones y pensiones se incrementaran en la misma
proporcion y a partir de la misma fecha en que aumenten los sueldos de los
trabajadores en activo.”

: Al respecto, el aludido articulo 66 de la anterior ley estipula lo siguiente:

“‘Artfculo 66.- Las jubilaciones y pensiones se incrementaran en la misma
- proporcion y a partir de la misma fecha en que aumenten fos sueldos de los

trabajadores en activo.
| El incremento en las jubilaciones y pensiones, asi como en la gratificacion
. anual, de quienes hayan prestado sus servicios al Estado, seran pagadas por

conducto de la institucion a cargo del propio Estado.

Tratandose de jubilaciones y pensiones, asi como de la gratificacién anual a

personas que hayan prestado sus servicios en las instituciones afiliadas, los

con Pensiones Civiles del Estado.”

| En ese tenor, resulta sumamente nitido que el pago de las prestaciones que

reclama la quejosa, se encuentran a cargo de la institucion afiliada a la que se

;pensron tratandose entonces de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de
I Delicias, organismo que debera dar su autorizacién y entregar los recursos para
gque mi representada proceda al pago correspondiente.

'Luego entonces, aunado a lo anterior, segin oficio numero PRES-151/2017,
.dicho organismo comunicé a mi representada que la gratificacion anual seria
pagada por su cuenta a los jubilados y pensionados derivados de aquella
institucion, lo cual representa una manifestacion inequivoca de voluntad de
aquel érgano para que no solo corra a cargo de este, el monto econémico de
la prestacién, sino incluso emitir el pago correspondiente.

EPor ofra parte, en tratéandose de las disminuciones que han visto afectada la

\pension de la quejosa, estas tienen pleno fundamento en el articulo 61 de la _

Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua vigente hasta el 31 de
\diciembre de 2013, aplicable para el caso, segtin el arriba citado articulo quinto
trans:torlo del actual ordenamiento, expresando aquel articulo dentro de su
parte conducente lo siguiente:

incrementos seran a cargo de estas Uitimas, en los términos que convengan.

haya encontrado adscrito el trabajador cuyo fallecimiento dio origen a la
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“Articulo 61.- La pension se determinaré conforme las reglas siguientes:

1.- Cuando el trabajador fallezca después de 15 afios de servicio, pero menos

de 30, durante el primer afio los beneficiarios percibirén el porcentaje que.
. corresponda en los términos del articulo 49 de esta ley, el cual se ira reduciendo
- en un 10% anual durante los siguientes cinco afios, transcurridos los cuales

quedara permanentemente el 50% del monto original. En caso de que la muerte

- haya sido ocasionada por riesgo o enfermedad profesional, la pensién original
. ho se disminuira. ‘

Tratandose de trabajadores con méas de 30 afios de servicios, la pensién se
fijara en los términos del articulo 48 de esta ley con el factor de disminucién y
' su salvedad comprendida en el pérrafo anterior.”

Por lo ya sefalado, es claro que existen los fundamentos legales suficientes
para efectuar dichos decrementos, sin que pueda ser solicitada su devolucion
a esta institucion.

 Para acreditar lo ya manifestado, me permito rendir las siguientes:

Pruebas:

Primera.- La documental consistente en copia del oficio nimero PRES-

- 151/2017, emitido por el presidente del consejo d:rect:vo de fa Junta Municipal
.de Agua y Saneamiento de Delicias.

éSegunda.- La inst_rumental de actuaciones.

Tercera.- La presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a mi
representada. '

Por lo anteriormente expuesto, solicito a esa H. Comision:

Eanero Se me tenga rindiendo el informe correspondfente a la queja citada al

rubro.

Segundo.- Se dicte acuerdo de no responsabilidad para esta institucion...”.
(Sic).



4. En virtud de lo anterior, este organismo protector de los derechos humanos
realiz6 diversas diligencias con la finalidad de allegarse de aquellos medios
proba!torios que permitieran demostrar la verdad sobre los hechos planteados,
lograndose recabar las siguientes:

II.- EVIDENCIAS:
:5. Escrito de queja presentado por “A” el 02 de febrero de 2018,

sustancialmente transcrito en el antecedente nimero 1 de la presente resolucion,
y al cual anexo los siguientes documentos:
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5.1. Escrito de fecha 16 de enero de 2018, sighado por parte de “F”, delegado
de Pensiones Civiles del Estado en Meoqui, Chihuahua, en el cual se hace
constar que "A’, se encuentra afiliada al servicio médico que otorga esa
Institucion y es pensionada por viudez.’

5.2. Escrito de fecha 26 de abril de 2016, signado por parte de “G”, adscrita al
departamento de jubilados y pensionados de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua, en el cual se informa que dicha dependencia, no ha pagado lo
correspondiente a la gratificacion anual 2015 a “A”, y que dicho pago, es a cargo
de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua.

5.3. Escrito de fecha 22 de noviembre de 2017, signado por parte de “A”, el cual
se dirigid a “E”, en ese entonces Director Ejecutivo de la Junta Municipal de
@ Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, a fin de que éste, informara cual
o :es'el fundamento legal para que la primera en comento, no tuviese derecho a
recibir aguinaldo y por qué le ha ido disminuyendo su pension econémica.

|

|

|

|

|

5.4.Oficio numero JUR-256/2017, de fecha 11 de diciembre de 2017, sighado
.por parte de “C”, Director Juridico de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento
'de Delicias, Chihuahua, mediante el cual se brinda respuesta a la peticién

descrita en el punto inmediato que precede.

5.5.Escrito de fecha 13 de diciembre de 2017, signado por parte de “A”, el cual -
fue dirigido al contador publico Alberto José Herrera Gonzalez, Director General
de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, a efecto de que éste, informase
ala primera en comento, de manera fundada y motivada la negativa del derecho
de recibir aguinaldo.
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5.6.Escrito de fecha 21 de diciembre de 2017, signado por parte de “D”, jefa del
departamento de jubilados y pensionados de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua, por medio del cual se brinda respuesta a la solicitud descrita en el
. punto inmediato que antecede.

. 5.7.Escrito de fecha 04 de enero de 2018, signado por parte de “A”, el cual fue
- dirigido a “E”, en ese entonces Director Ejecutivo de la Junta Municipal de Agua
'y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, con la finalidad de solicitarle la
- fundamentacion legal de la negativa del derecho a recibir aguinaldo y de sufrir
- una disminucion en la pension econdmica.

5.8. Oficio numero JUR-024/2018, de fecha 02 de febrero de 2018, signado por.
. parte de “C”, Director Juridico de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de
5 Delicias, Chihuahua, por medio del cual se brinda respuesta a la solicitud
| descrita en el punto inmediato anterior.

! 6. Informe de Ley de fecha 21 de febrero de 2018, suscrito por “C", apoderado
legal |de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, el cual quedd

- descrito en el punto numero 3 del apartado de antecedentes de la presente

reso!u010n (Fojas 22 a &).

7 Informe de Ley recibido con fecha 27 de marzo de 2018, suscrito por “H”
en su. calidad de apoderado legal de Pensiones Civiles del Estado, mismo que fue
descnto en lo sustancial en el punto 3 del apartado de antecedentes de la presente
resolumon (fojas 39 a ﬁ) y al cual se anexo la siguiente documentacion:

- 7.1. Oficio nliimero PRES-151/2017, de fecha 15 de noviembre de 2017,
-signado por parte de “E’, presidente del Consejo Directivo de la Junta
- Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, el cual fue dirigido
~a“M”, Director de Prestaciones Econémicas de Pensiones Civiles del Estado
' de Chihuahua, a efecto de informar que la gratificacion anual del afioc de 2017,
' les fue pagada por cuenta de la primera dependencia en comento a los
jubilados y pensionados adscritos ella. (Foja ).

| 8. Escrito de fecha 05 de abril de 2018, sighado por parte de “A”, mediante el
cual r§nanifest6 o que a su derecho convino en torno a los informes de ley que
rindieron la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua y
Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua (visible a foja &), a dicho escrito
acompano lo siguiente:
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8 1.Copia simple de un laudo absolutorio de fecha oD
| que figura la impetrante como parte actora y, por otro lado, Ies a3|ste eI caracter
de codemandados a “I’ y a la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de
- Delicias, Chihuahua, cuya resolucién surgié del expediente numero ‘N7,
- tramitado ante la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje para el Distrito Judicial
" Abraham Gonzalez. (Fojas 40 a 61).

- 9. Copia simple de!l contrato colectivo de trabajo de fecha 12 de marzo de 2019,
celebrado entre la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua,
repreéentada por el ingeniero Luis Carlos Gémez Sanchez y “K”, en su caracter de
presidente y tesorero del Consejo Directivo, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio
de la] Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, C.T.M.,
representada por el secretario general C. Sergio Alfredo Olivas Villarreal y el secretario
de trabajo C. Luis Alfredo Romero Rubio. (Fojas 64 a 73).

10. Constancia de fecha 17 de febrero de 2020, levantada por parte del
Visitador general, en ese entonces licenciado César Salomén Méarguez Chavira, en la
cual se asent6 la comparecencia de “A”, asi como de “J" y “C”, Jefe de Recursos
Huma:nos y Director Juridico, respectivamente, ambos de la Junta Municipal de Agua
y San;eamiento de Delicias, Chihuahua, para dialogar sobre la posibilidad de proponer
una scialucién a los hechos materia de la queja. (Foja 75).

] 11. Acta circunstanciada de fecha 15 de abril de 2020, levantada por parte del
Visitador general, en ese entonces licenciado César Salomén Marquez Chavira, en la
cual se asentod una entrevista telefénica con “C”, Director Juridico de la Junta Municipal
de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, a fin de cuestionarle sobre la
posnblllzdad de solucionar el confllcto materia de los hechos de la queja. (Foja 76).

12 Oficio de fecha 23 de marzo de 2021, signado por parte de un Visitador de
este organlsmo el cual fue dirigido al ingeniero Luis Carlos Gémez Sanchez, Director
Ejecutlvo de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, para
que rindiese un informe en via complementaria sobre los hechos materia de la queja.
(Foja 80).

|13 Acta circunstanciada de fecha 09 de abril de 2021, levantada por parte el
V|S|tador ponente, en la cual se asenté la comparecencia de “C” Director Juridico de
la Junla Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, asi como de “L”,
encargada de la normatividad del departamento juridico de dicha dependencia,
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quien{as exhibieron la respuesta a la solicitud de informe complementario que
previ mente fue solicitado, en el que entre otros aspectos sefalan que “B” tuvo una
antigliedad del 28 de marzo de 2018 hasta el dia 12 de julio de 2012, y a la vez,
expreéaron su negativa para brindar una solucién a “A”, debido a la existencia de un
laudo %absolutorio en el cual esta Gltima, no resulté favorecida. (Fojas 81 a 92).

lll.- CONSIDERACIONES:

.14, Esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos es competente para
conocﬁer y resolver el presente asunto, atento a lo dispuesto por los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4, parrafo
tercerp, inciso A, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, en relacién con
los articulos 3 y 6, fracciones | y [l de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, asi como 6, 12 y 84, fracci6n Ill de su Reglamento Interno.

15. De igual forma, segln lo establecido en los articulos 39 y 40 de la Ley de
la Cor|nisi6n Estatal de los Derechos Humanos, resulta procedente por asi permitirlo
el estado que guarda la tramitacién del presente asunto, analizar los hechos, los
argumentos y las pruebas asi como los elementos de conviccion recabados y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o las personas
servid;oras publicas han violado o no, derechos humanos al haber incurrido en actos
ilegalé,s 0 injustos, por lo que las pruebas recabadas durante la investigacion, deberan
ser Va:Ioradas en su conjunto de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia
con e;stricto.apego al principio de legalidad que demanda nuestra carta magna para
que, una vez realizado ello, se pueda producir conviccién sobre los hechos materia de
la pre\:sente queja.

16 En primer orden, se establece que la reclamacion de la persona quejosa
estribé esencialmente en que una vez que fallece su cényuge, quien fue empleado de
la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, se hace acreedora
a unaj pension por viudez, acaeciendo esto el 12 de julio de 2012. Menciona que
posteriormente, acudié en varias ocasiones ante Pensiones Civiles del Estado de
Chihujalhua y ante la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, a fin de
solicitar los retroactivos de aguinaldo, asi como los montos que le habian disminuido
de su pension econdmica, sin embargo, no le definen cudl de las aludidas
dependencias debe brindarle una solucion, lo cual resulta visible a través del climulo
de documentales gue exhibe en copia simple la citada impetrante, mismas que han
queda\;do descritas en los puntos numero 5.1 a 5.8 del apartado de evidencias de la-
presente resolucion.
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17. Ante dichos planteamientos, la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de
Delicias, Chihuahua, rinde el informe de ley, aduciendo basicamente que de
conformidad con el numeral 18 de la Ley del Agua del Estado de Chihuahua en
reiacién' con el ordinal 66 de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua
vigentfe al momento del fallecimiento de “B”, deberd ser esta Ultima instancia en
mencion, a quien se le solicite cualquier prestacion a favor de “A”.

'18. Por su parte, Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, rinde el informe
de Iey§ arguyendo medularmente que “A”, adquirié una pension por viudez en términos
de la Ley de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua vigente hasta el dia 31 de
diciembre de 2013. Por ende, invoca el articulo 66 del citado ordenamiento legal y
deduce que debera ser la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias,
Chihuahua, quien autorice y entregue los recursos para que la primera de las aludidas
instancias proceda al pago correspondiente. Asimismo, indica que las disminuciones
ala ptT:-nsién de la quejosa, encuentran su fundamento legal en el arabigo 61 de la Ley
de merito y a la par de ello, exhibe una documental en la que “E”, informa que la
gratlflcacmn anual del afio de 2017, les es pagada a [0S Jubllados y pensionados
adscntos a esa dependencia.

|19. En esa tesitura, “A", replica en el sentido de que el fundamento legal
invocado por parte de Pensiones Civiles del Estado de Chihuahua, es incorrecto, en
especifico el articulo 61, al respecto, este organismo identifica que la ley vigente al
momento del fallecimiento de “B” era la Ley de Pensiones Civiles del Estado de
Chihulahua que fue publicada en el periddico oficial numero 101, del 19 de diciembre
de 1981, siendo el licenciado Oscar Ornelas K., él Gobernador Constitucional del
Estado libre y soberano de Chihuahua, quien hizo saber que la quincuagésima tercera
legislatura constitucional del Estado de Chihuahua emitié el decreto nimero 380-81
qgue contiene la citada ley. '

20. En ese sentido, se transcribe el articulo 81 de la Ley de Pensiones Civiles
del Estado de Chihuahua del afio de 1981, bajo el tenor literal siguiente:

‘... La pensién se determinaréd conforme las reglas siguientes: I. Cuando el
trabajador fallezca después de 15 afios de servicios pero menos de 30, durante
el primer afio los beneficiarios percibiran el porcentaje que corresponda en los
términos del articulo 49 de esta ley, el cual se ira reduciendo en un 10% anual
durante los siguientes cinco afios, {transcurridos los cuales quedara
permanentemente el 50% del monto original. En caso de que la muerte haya
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sido ocasionada por riesgo o enfermedad profesional, la pension original no se

| disminuira. Tratandose de trabajadores con mas de 30 afios de servicios, la

pension se fijard en los términos del articulo 48 de esta ley con ef factor de
disminucion y su salvedad comprendida en el parrafo anterior. ll. Cuando
fallezca el jubilado o pensionado por antigiiedad o invalidez, sus beneficiarios
| recibirdan como pensién el 80% durante el primer afio, reduciéndose en un 10%
' durante los siguientes cinco, hasta fijar permanentemente el 50% del monto de
;Ia pension original, salvo que se trate del fallecimiento de un pensionado por
| invalidez acaecido como consecuencia directa de la causa que origind su
incapacidad, caso en que los beneficiarios recibiran la pensién integra. Ill. Si ef
fallecimiento del pensionado por invalidez se produce por causas ajenas a las
que dieron origen a su incapacidad permanente, total o parcial, se entregara a
los beneficiarios el importe de seis meses de la cuofa disfrutada por el
pensionista, sin perjuicio del derecho de disfrutar la pensién a que se refiere la
fraccién anterior...”. (Sic).

21. Con la anterior transcripcion, esta defensoria advierte de inicio una

confusién respecto a la ley que “A” estima como la aplicable al caso, ya que en su
reclamo invoca el contenido del articulo 61 de la Ley de Pensiones Civiles del Estado
de Chihuahua, publicada en el periddico oficial del estado nimero 102, del 21 de
diciembre de 2013, cuando estaba en funciones de Gobernador Constitucional del
estado [ibre y soberano de Chihuahua él licenciado César Horacio Duarte Jaquez,

quien
Chihu

hizo saber que la sexagésima cuarta legislatura del Congreso del Estado de
ahua, reunida en su primer periodo ordinario de sesiones, dentro del primer afio

de ejercicio constitucional, expidié el decreto nimero 29/2013 1 P.O., que contiene fa

aludid

a ley, la cual entrd en vigencia al siguiente afio del fallecimientio de “B”.

22. Aunado a lo anterior, es de advertirse que “A’, en su escrito de queja,

manifestd que su esposo “B, trabajo aproximadamente veinte afios en la Junta
Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua y que una vez fallecido,
desde‘ el dia 12 de julio de 2012, fue pensionada por viudez a través de Pensiones
Cl\nles del Estado de Chihuahua, fortaleciendo con esto, que no le resulta aplicable la

ley pu

bllcada en diciembre de 2013 y en consecuencia sus planteamientos en general

resultan afectados en el fondo, por lo que en todo caso debe ser un érgano

jurisdi

un laudo absolutorio, en el que figura “A” como parte actora, demandando de

ccional el que determine sobre los reclamos de la impetrante.

23. Como un elemento relevante para resolver el presente caso, contamos con
I‘Iﬂ y de

la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias, Chihuahua, las prestaciones
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consistentes en indemnizacién por muerte del trabajador y prima de antigiedad, sin
haber| resultado favorecida, punto 7 del apartado de las evidencias de la presente
resolucion.

24. En dicho laudo, quedé evidenciada una contradiccion en lo expuesto por
parte lde “A”, ya que menciona en su demanda que su extinto cdnyuge, ingres6 a
prestar sus servicios personales subordinados y asalariados en fecha 08 de marzo de
2008,;como supervisor en la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias,
Chihuahua, quien fallecié en fecha 12 de julio de 2012, lo cual no concuerda con los
veinte afios que manifesté en su escrito de queja, ademas de que obra en el sumario
el oficio signado por “J”, Jefe del Departamento de Recursos Humanos de ia citada
dependencia, quien informé que “B”, tuvo una antigiiedad a partir del dia 28 de marzo
de 2008 hasta el dia 12 de julio de 2012, cuya documental quedd precisada en el
punto| nimero 13 del apartado de evidencias de esta resolucion. También quedoé
acreditado que “B” fallecié por causas totalmente ajenas a su trabajo, es decir, ho
existio causa-efecto derivado de la relacién laboral o en ejercicio o con motivo del
trabajo y “A” no ejercitd su accion legal en tiempo y forma, por consecuente, le
prescribio el derecho.

25. Por ultimo, la quejosa solicita la intervencién de este Organismo derecho
humanista para que la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias,
Chihuahua, asi como Pensiones Civiles del Estado, le entreguen el retroactivo del
aguinaldo desde el afio de 2012, por lo que es de sefialarse, que se carece de
competencia en esa materia, dado a que su pretensién es susceptible de ser
combatida por la via jurisdiccional ante un tribunal competente en materia laboral,
siendo este el oérgano encargado de conocer y dirimir tales controversias, de
confo:rmidad con lo que dispone la Ley Federal del Trabajo y demas leyes relativas y
aplicables.

26. Es importante indicar que con base en lo anterior, desde un inicio se le hizo
del conocimiento a la impetrante que quedaban a salvo sus derechos, esto, en
términos del articulo 31 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
gue a|la letra dice: “La formufacién de quejas y denuncias, asi como fas resoluciones
y recqmendaciones que emita la Comision Estatal, no afectaran el ejercicio de ofros
derechos y medios de defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a
fas leyes, no suspenderan ni interrumpiran sus pfazos preclusivos, de prescripcion o
caducidad. Esta circunstancia deberé sefialarse a los inferesados en el acuerdo de
admisiic')n de la instancia, situacion que le fue notificada en tiempo y forma”. (Visible en
foja 4).
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27. En consecuencia, este organismo no encuentra elementos suficientes para
pronunciarse favorablemente sobre las peticiones que plantea la quejosa *A’
resefiadas en su escrito de queja de fecha 02 de febrero de 2018, y le reitera que de
estimarlo conveniente puede acudir a [as instancias jurisdiccionales correspondientes.

28. En virtud de lo anterior, asi como del analisis de los hechos y las evidencias
que obran en el expediente de queja, este organismo considera gue no se desprenden
indicids suficientes que nos permitan concluir que en el presente caso existieron
Violaciiones a los derechos humanos de “A’, por lo que bajo el Sistema de Proteccién
No Junsdlcclonat de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
artlculos 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
42 y 43, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, asi como los
numerales 84, fraccion lll, inciso b), y 98 a 101 de su Reglamento Interno, resulta
procedente emitir la siguiente: '

IV.- RESOLUCION:

UNICA.- Se dicta ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD en favor de la Junta
Municipal de Agua y Saneamiento de Delicias y de Pensiones Civiles del Estado de
Chihuahua, respecto a los hechos manifestados en via de queja por “A’.

Hagasele saber a la persona quejosa, que esta resolucion es impugnable ante este
Organismo Estatal, a través del recurso previsto por los articulos 61, 62, 63 y 64 de
la Leyi de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, para lo cual dispone de
un pla;zo de treinta dias naturales, contados a partir de la notificaciéon del presente
acuerdo. :

ATENTAMENTE:

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA.
PRESIDENTE

C.c.p. La|persona quejosa, para su conocimiento.
C.c.p. — Dr. David Fernandc Rodriguez Pateén, Secretario Técnico Ejecutive de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos,
para su clonocimiento y seguimiento.
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ANEXO UNICO AL ACUERDO DE NO RESPONSABILIDAD
' NO. CEDH:10s.1.15.%%%/2021

Chihuahua, Chih., a; e diciembre de 2022.

\LBERTO JOSE HERRERA GONZALEZ,
STOR GENERAL DE PENSIONES CIVILES DEL
DO DE CHIHUAHUA

_UIS CARLOS GOMEZ SANCHEZ,

CTOR EJECUTIVO DE LA JUNTA MUNICIPAL DE
\ Y SANEAMIENTO DE DELICIAS

ENTES.-

zones de confidencialidad y proteccion de datos personales, de conformidad a
ablecido en el articulo 4 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos, este Organismo determind guardar la reserva del nombre de la parte
quejosa y demas intervinientes, asi como los datos que pueden conducir a su
identiﬁcacién, enlistando a continuacién las claves y datos correspondientes:

CLAY

/ES DATOS DE IDENTIFICACION

Maria Luisa Quifionez Pifién

_m|

Luis Arturo Padilla Enriquez

Lic. Juan Estrada Amaya

Lic. Mireyra Refugio Borunda Hernandez

Lic. Rogelio Lépez Ginez

Ing. Victor Manuel Zuhiga Hernandez

Lic. Maribel Peinado Machuca

Lic. Sergio Héctor Gonzalez Gallegos

Ing. Jesus Heberto Villalobos Maynez

Lic. Pedro Alvarado Villarreai

Edgar Alonso Ruiz Quifionez

Lic. Yazmin Jurado

- XNci—TIO(Mm{ O O

Lic. Jesus Armando Lopez Fernandez
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ATENTAMENTE:

NESTOR MANUEL ARMENDARIZ LOYA.

PRESIDENTE
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